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Regionstyrelsen

Regionstyrelsens kostnadskontroll

Pa vart uppdrag har revisionskontoret genomfort en forstudie av Regionstyrelsens
kostnadskontroll som ett underlag om det finns anledning att géra en fordjupad
granskning inom omrédet. Vi 6verlimnar resultatet av forstudien till styrelsen for
kannedom.

De framsta svagheterna i kostnadskontrollen som vi noterat handlar om 6kningen av
personal. Atgirder har dock satts in under 2015. Det handlar ocks& om inférandet av
Cosmic som inférdes under 2015 och som medfort produktionsbortfall.

Det kommer alltid finnas madjligheter till forbattringar av kostnadskontrollen.

T ex bor krav pa atgirdsforslag och konsekvensbeskrivningar kunna stillas mer
konsekvent. Det kanske inte alltid finns sddana, men det 4r i sa fall en analys som
ocksa bor redovisas. Anviandande av KPP! bor ytterligare kunna utveckla
kostnadskontrollen.

Nedanstéende iakttagelser onskar vi dock fa Regionstyrelsens syn pa:

I intervjuer har framkommit att budgeten inte langre betraktas som ett styrdokument.
Orsaken har sagts vara att budgeten betraktas som alltfor orealistisk. Det man istéllet
styr mot ar foregaende ars utfall uppriaknat med den procentsats budgetramen
riknades upp med. Lite forenklat kan man siga att budgetkontrollen forefaller ha
ersatts med kostnadskontroll. Underlaget i form av antalet intervjuer ar for litet for
att kunna bedoma om detta dr en allméin instéllning bland budgetansvariga, men
redan att asikten forekommer ar oroande.

I finansplanen for 2016-2018 finns en prioriteringsregel som anger att “anpassning till
givna ramar d@r éverordnat vid en eventuell mélkonflikt med verksamhetens omfattning”.
Detta dr, som vi uppfattat det, en ny regel och torde innebir en utmaning mot
bakgrund av att rambudgeten inte byggs upp av kalkyler for de uppdrag
verksamheterna har att utfora.

Att budgeten skall héllas torde ha gillt dven tidigare. Vi bedomer att prioriterings-
regeln medfor okade krav pa att atgarder snabbt kan beredas och beslutas politiskt
om det handlar om t.ex. bortprioriteringar eller risk for konflikt med de lagar eller
forordningar som styr verksamheten. Hur kommer styrningen att organiseras for att
sikerstilla att handlingsregeln effektueras?

Vi emotser Regionstyrelsens svar senast den 27 maj 2016.

1 KPP: Matning av kostnad per patient
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1 SAMMANFATTANDE BEDOMNING

Syftet med revisionsinsatsen har varit att oversiktligt kartlagga hur
regionstyrelsens kostnadskontroll organiserats och att ge regionens revisorer
beslutsunderlag infér deras bedomning om en fordjupad granskning behoéver
goras inom nagot/nagra omraden.

Mot bakgrund av att granskningen varit av éversiktlig karaktér har antalet intervjuade varit
begransat och de utsagor vi fatt i vara intervjuer ska inte ses som allméangiltiga. Som
beskrivs nedan finns det dock svar som redan i laga frekvenser bor ses som
varningssignaler.

Som vi uppfattat det kan kostnadskontrollen sdgas vara integrerad i den styrprocess genom
vilken Regionen kontrollerar kostnaderna for att genomféra sin verksamhet.

De framsta svagheterna i kostnadskontrollen som vi noterat handlar om 6kningen av
personal. Atgéarder har dock satts in under 2015. Det handlar ocks& om inférandet av
Cosmic som infordes under 2015 och som medfort produktionsbortfall mm.

Det kommer alltid finnas mojligheter till forbattringar av kostnadskontrollen.

T ex bor krav pa atgardsforslag och konsekvensbeskrivningar kunna stallas mer konsekvent.
Det kanske inte alltid finns sadana, men det &r i sa fall en analys som ocksa bor redovisas.
Anvéndande av KPP* bor ytterligare kunna utveckla kostnadskontrollen.

Att prioritera bort vardverksamhet &r, enligt uppgift, svart att géra i ndgon storre
omfattning da stora delar av verksamheten styrs av regler och férordningar om hur
verksamheten ska ske och dess innehall. Verksamhetsansvariga chefer riskerar att hamna i
klam mellan den politiskt beslutade rambudgeten och det ansvar de i manga fall har enligt
lagar och forordningar. Att félja det sistnamnda har, enligt uppgift, gatt fore att folja budget.

Regionens obalans i budgeten medfor risk for att en kultur utvecklas dar foljsamhet till
beslutad budget minskar. Detta skulle ocksa kunna paverka ambitionerna i
kostnadskontrollen negativt. Vi anser att det &r mycket oroande att flera av de intervjuade
uppger att budgeten inte langre betraktas som ett styrinstrument.

En budget som inte harmoniserar med givna uppdrag gor att ansvarsatagandet blir otydligt.
Den medfor dven att utrymmet fér ansvarsutkravande begransas.

Den regel i finansplanen 2016-2018 som anger att “anpassning till givna ramar ar
overordnat vid en eventuell malkonflikt med verksamhetens omfattning” &r en ny
ansats och utmaning. Mot bakgrund av hur rambudgeten ar uppbyggd kommer det att stélla
stora krav pa utveckling av ledningen och styrningen.

Malet for kostnadskontrollen i finansplanen 2016-2018 har satts till att nettokostnads-
okningen ska vara noll jamfort med foregdende ar. Mot bakgrund av hur utvecklingen sett
ut finns det anledning att bevaka om det mal som angivits for nettokostnadsutvecklingen
2016-2018 ligger pa en realistisk niva.

1 kpp: Métning av kostnad per patient
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Nettokostnadsutvecklingen (per invanare) i Region Jamtland Harjedalen har de senaste
aren haft ungefar samma 6kningstakt som riksgenomsnittet for andra regioner/landsting

— fast pa en hogre niva. Under 2014 hade dock Region Jamtland Harjedalen en nagot hogre
Okning.

2 INLEDNING/BAKGRUND

Regionens revisorer har mot bakgrund av sin risk- och vasentlighetsanalys beddomt det
angeléget att genomfora en forstudie av hur regionstyrelsens kostnadskontroll organiserats.

3  SYFTE, REVISIONSFRAGA OCH AVGRANSNING

3.1 Syfte

Det 6vergripande syftet har varit att 6versiktligt kartlagga hur regionstyrelsens
kostnadskontroll organiserats. Malet med kartlaggningen &r att ge regionens revisorer
beslutsunderlag infér deras bedémning om en férdjupad granskning behdver goras inom
nagot/nagra omraden.

3.2 Avgransning

Granskningen ar avgransad till regionstyrelsen, Regiondirektéren med stab, Centrumchefer
samt Omradeschefer.

4 REVISIONSKRITERIER/REVISIONSFRAGOR

Revisionskriterierna utgar fran:

e Kommunallagens krav pa bl a att
0 Ekonomin skavara i balans
0 Styrelsen ska bl.a. leda, samordna och ha uppsikt.

o Styrelsen ska uppmarksamt folja de fragor som kan inverka pa kommunens
eller landstingets utveckling och ekonomiska stallning.

o Vidare ska styrelsen ocksa géra de framstallningar som behovs hos
fullméktige, dvriga némnder och andra myndigheter.

e Interna styrdokument sdsom tex
0 Regionens budget
o LUP (langsiktig utvecklingsplan)
0 Regionens styrmodell

4.1 Revisionsfragor
Kartlaggningen omfattar att dversiktligt beskriva:

Hur har styrelsen utvecklat former/rutiner for kostnadskontrollen sa att man i tid far
relevanta signaler om avvikelser.

e Hur har den I6pande rapporteringen till styrelsen organiserats?
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e Har rapporter om negativa avvikelser atfoljts av forslag till atgarder?
o Har verksamheter med stark negativ avvikelse lamnat atgardsforslag?
o Har atgardsforslagen haft tillracklig potential?
o Har styrelsen fattat beslut med anledning av ev. atgardsforslag fran
verksamheterna?
e Har styrelsen gjort de framstéllningar som behdvs hos fullmaktige och dvriga
namnder?

Har kostnadskontrollen resulterat i en kostnadsutveckling som ligger i paritet med andra
regioner/landsting?

5 MEeToD

Granskningen utférs genom dokumentstudier och intervjuer.

Intervjuer har genomfdrts med regionstyrelsens ordférande, regiondirektor,
ekonomidirektor, 2 centrumchefer och 3 omradeschefer.

Regiondirekttr och ekonomidirektdr har beretts mojlighet att faktagranska rapporten.
Synpunkter har inkommit fran ekonomidirektéren och dessa synpunkter har beaktats.

6 RESULTAT

6.1 Allmant

Kommunallagen anger att budgeten ska upprattas sa att intakter och kostnader balanserar.
Regionens budget har inte varit i balans under flera ar. Verksamheterna har haft krav pa
besparingar redan vid ingangen till verksamhetsaret, eftersom tilldelningen av budget inte
fullt ut statt i proportion till uppdragen. Kommunallagen férutsatter i princip att om
budgeten inte gar ihop och besparingar inte kan ske, sa maste intakterna dkas t.ex. genom
okade avgifter eller skatteuttag sa att balans uppnas.

For att komma tillratta med ekonomin har en langsiktig utvecklingsplan (LUP) tagits fram.
Denna innehaller ett antal "paket” med atgarder som ska paverka bl.a. ekonomin i positiv
riktning. Denna plan och dess "paket” kan ses som en del i den kostnadskontroll som
efterstréavas.

I det svar? som revisorerna erholl fran mote med regionstyrelsen i november 2015 sades
bl.a. om méjligheterna att fa kontroll pa kostnaderna under 2015:

"Regionstyrelsens foretradare har samtalat med regiondirektérens ledningsgrupp och bett om
omtag nar det galler besparingsforslag. Resultatet av detta ar att underlag begarts in skriftligt
fran varje centrum till 30/10. Ledningsgruppen forstarkt med omradeschefer hade
"brainstorming" 28/10 och den 11/11 ar alla chefer och MLU inbjudan till heldag p& OSD for att
arbeta med det ekonomiska laget. Realistiska forvantning ar dock att detta INTE léser 2015 ars
resultat - ansatsen for arbetet 11/11 ar att soka efter atgarder som kan borja ge effekt under
2016.

Under 2015 har nagra atgarder gjorts som regionstyrelsen vill lyfta fram:

2 Dnr RS/1833/2015 Svar pé fragor fr&n revisorerna
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- en extern genomlysning for att se om ytterligare inspiration till atgarder kan erhallas. Den
genomlysningen har darefter varderats mot pagaende/beslutade atgarder och kompletteringar
har gjorts av den langsiktiga utvecklingsplanen for god ekonomisk hushallning liksom
uppmaningar till att fortsatta och intensifiera pagaende arbeten. ”

"Arbetet med samtliga atgarder for att nd en ekonomi i balans kommer I6pande

rapporteras till regionstyrelsen och ekonomi- fastighets- och upphandlingsutskottet. En
overgripande redovisning kommer fr o m delarsbokslut april &ven ingd i den samlade rapporten
som lamnas till regionstyrelsen. En évergripande analysgrupp kommer ocksa att tillsattas i
syfte att snabbt etablera regiongemensamma beréakningsmetoder och uppféljningsmallar for att
kontinuerligt vardera att vidtagna atgarder ger 6nskad effekt och foljer faststalld tidplan.
Utover detta har beloppsgransen for investeringsbeslut sdnkts vilket innebar att
regiondirektdren nu beslutar om alla investeringar 6ver 250 000 kr.”

6.2 Kostnadskontroll

Det har inte gatt att hitta nagon entydig definition av begreppet "kostnadskontroll”. | denna
rapport har vi valt att anvanda oss av den definition som anger att begreppet star for
Begransning av, styrning av eller aterh&llsamhet med kostnader”3.

Ibland laggs det ocksa in i begreppet att kostnaderna ska halla sig inom givna ramar*. For
att halla isar begreppen benamner vi det sistnamnda for budgetkontroll. Denna rapport
avsag att ha fokus pa kostnadskontroll, men vi har gjort iakttagelser som gjort att bada
begreppen berors i rapporten. Aven om det ar tva olika begrepp, finns det ett samband
mellan dem vad avser styrning.

6.2.1 Malet for kostnadskontrollen

I regionstyrelsens verksamhets- och uppféljningsplan for 2015 sags:
"God kostnadskontroll ar viktigt for att kunna uppna en god ekonomi. Darfor bor mal sattas for
hur stor nettokostnadsokningen maximalt far vara. Malvardet satts med utgangspunkt fran
foregaende ars resultat, resultatmalet samt prognostiserade skatter och generella statsbidrag.”

Malet for Regionens kostnadskontroll 2015 sattes till 2,6%.

% The MeSH® (Medical Subject Headings) is the controlled vocabulary thesaurus of the NLM (U.S. National Library of
Medicine).

4 SKL skrift: Resursférdelning, budgetering och kostnadskontroll inom hélso- och sjukvérden:
"Kostnadskontroll &r det arbete som gors i en organisation i syfte att uppréatthalla kostnadskontrollen sa att kostnaderna hélls
inom givna ramar”.



http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjw5ciFybrJAhWLjiwKHfv0C_0QFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fskl.se%2Fdownload%2F18.772895e214641fb368d30dff%2F1401891437244%2FResursf%25C3%25B6rdelning-budgetering-kostnadskontroll-inom-HoS.pd�
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Den nettokostnadsutveckling® som rapporterats i manadsrapporter och delarsrapporter
under 2015 ser ut enligt foljande:

Nettokostnadsutveckling 2015
6,6% 6,8%

8:82 P NG A% 519, 7 5.5% 5,4% 5,09 5,5%
0,05 4,0°/
0,04 3,09 4
0,03 e
0,02 Mal
0,01

0
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Malet om en nettokostnadsutveckling om hdgst 2,6% uppnaddes inte under 2015. Utfallet
blev mer an det dubbla; 5,5%¢.

| finansplanen 2016-2018 anges att problemen med nettokostnadsutvecklingen har sin
orsak i bl.a. en 6kad efterfragan pa vard pga en 6kad andel &ldre medborgare, 6kande
kostnader for riks- och regionvard samt rekryteringssvarigheter som medfort 6kande
kostnader foér inhyrd personal’ samt att bemanningen med egen personal 6kat.

I Regionens finansplan for 2016-2018 ségs:

"God kostnadskontroll ar viktigt for att uppna god ekonomi. Darfor satts mal for hur stor
nettokostnadsokningen maximalt far vara. Malet for nettokostnadsutvecklingen ar baserat pa
de resultatforbattrande atgarder som planerats.”

Matetal Budget Plan 2017 Plan 2018 Y EINEREN S

2016 sikt

Nettokostnadsutveckling 0 % 0 % 0% Ej higre an
jamfort foregdende ar dkningen av
skatter och

generella

statsbidrag

5 SKL: Med nettokostnad avses den kostnad som landstinget ska finansiera med landstingsskatt, generella statsbidrag och
finansnetto. Kostnader for privat vard och den vard som befolkningen konsumerar i annat landsting ingar. Kostnader for
verksamhet som landstinget saljer till andra landsting ingar inte.

5 Efter justering fran 5,7 % till 5,5 % avseende Lanstrafiken.

7 Regionens finansplan 2016-2018
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SKL® beréknar att landstingsprisindex (LPI) under motsvarande period kommer att utvecklas enligt
nedanstaende tabell. Sammantaget pekar detta mot en kostnadsokning under 2016-2018 med 9,7%
inkl lakemedel och 11,5% exkl lakemedel.

Tabell 5. Prognos for Landstingsprisindex, LPI

Arlig procentuell farandring

2015 2016 2017 2018
Landstingsprisindex inkl. lakemedel 22 26 28 40
— Timl&n 3,0 33 386 3.8
— Socialavgifter 30 36 45 99
Landstingsprisindex exkl. lakemedel 2,7 29 3.4 48

6.2.2 Verksamheternas ekonomiska utrymme

Region Jamtland Harjedalen har en budgetmodell med ekonomiska ramar for de olika
verksamheterna. Ramarna anger vad det maximalt far kosta.

Ramarna bygger pa historik, rekommendationer fran SKL och pa politiska bedémningar av
vilka taxor och skatteuttag som ar mojliga. | finansplanen 2015-2016 ségs att "de ekonomiska
ramarna utgar fran en skattesats som ar 11,20 kr. 2016-2018 ars ekonomiska ramar har, forutom
nar det galler lakemedelskostnader i primarvarden raknats upp med 2,4 % vilket motsvarar
Landstingsprisindex (LPIK inkl lakemedel) i SKL:s aprilprognos 2015”. Dvs. ramarna bygger inte
pa kalkylerade belopp om vad det kommer att kosta att bedriva verksamheten.

| regionens finansplan 2016-2018 anges vidare att ”Anpassning till givna ramar ar
overordnat vid en eventuell malkonflikt med verksamhetens omfattning”.

Den totala budgeten har under en rad ar inte varit i balans. Dvs. intakterna har inte tackt
kostnaden for verksamheten. | budgeten fér 2015 gjordes en ramfordelning som baserat pa
beraknade skatteintakter och 6vrig finansiering skulle ge ett ekonomiskt underskott pa 96
miljoner kronor®. Underfinansieringen var dock betydligt stérre an sa vilket saval prognoser
som prelimindra siffror for bokslutet 2015 visar.

I det svar som revisorerna erholl fran mote med regionstyrelsen i november 2015 sades
bl.a.:

Att na en ekonomi i balans kraver atgarder som kommer omfatta insatser pa alla plan. Fran
traditionella kostnadsbesparingar till omstrukturering av verksamheten. Detta kommer ske
saval inom regionen som i samarbete med grannlandsting. Obalansen i ekonomin ar dock sa
pass omfattande att arbetet med att na ett nollresultat kraver langsiktighet. Takten i
atgardsarbetet far inte dventyra patientsékerheten.

Respektive centrum har haft en egen ramtilldelning. Centrumen har, under granskningens
gang, upphort som organisatorisk niva och en atergang till omraden har skett.

Omréadescheferna vi intervjuat bedomde att deras understéllda kostnadsstélleansvariga haft
goda berdkningar av de kostnader som verksamheten kommer att medfdra och éven relativt
god kontroll pa& de kostnader som sedan uppstatt. Man uppger aven att man i de flesta fall
har kunskap om vilka kostnader som 0kat resp. minskat och varfor.

8 SKL: Eknomominytt Nummer 16/2015
° Regionstyrelsen § 259
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Det har dven framkommit att man under verksamhetsaret haft vissa ofinansierade
kostnadstkningar pga. centralt fattade beslut. T ex inférandet av Cosmic och "ratt till
heltid”.

Flera av de intervjuade upplever tilldelad budget som orealistisk, da den avviker allt for
mycket fran den kalkylerade kostnaden for det uppdrag man har att utfora.

Pa fragan om hur omradescheferna ser pa budgeten som styrinstrument har vi fatt svaret att
man inte langre betraktar den som nagot sadant instrument. Det man styr mot ar
foregdende ars utfall (bokférda kostnader resp. intakter) plus den procentuella uppréakning
som gjordes i budgeten.

6.2.3 Informationskanaler

Revisionsfraga:
Hur har styrelsen utvecklat former/rutiner for kostnadskontrollen sa att man i tid far
relevanta signaler om avvikelser?

Hur har den I6pande rapporteringen till styrelsen organiserats?

Kostnadskontrollens "organisation” foljer i stort sett Regionens styrmodell.

Det innebar t ex att styrelsen:

far 1opande rapporter fran regiondirektéren samt

far manadsrapporter, inkl ek helarsbedémning

far delarsrapporter april+aug, inkl ekonomisk helarsbedémning

far information om Regionens 6vriga organ, féretag mm genom utévandet av sin
uppsiktsplikt.

e upprattar och avlamnar delarsbokslut per april och augusti samt arsbokslut for
Regionen, inkl ek helarsbeddomning

o fbljer upp sina verksamheter enligt den uppféljningsplan som finns i dess
verksamhetsplan

Information om nettokostnadsutvecklingen kan inga i ovanstaende punkter. | manads-,
delars- och bokslut har information om nettokostnadsutvecklingen varit staende inslag.

De centrumchefer vi har intervjuat har haft regelbundna traffar med sina omradeschefer
minst en gang per manad.

Omradescheferna har i sin tur haft traffar med sina kostnadsstalleansvariga dock med lite
varierande frekvens, men minst en gang varje manad.

Varje centrum har avlamnat manadsrapporter samt delarsrapporter. Samtliga rapporter har
innehallit en prognos 6ver arsutfallet. De har dven lamnat en arsrapport.

Utover detta har ekonomichefen varje manad hallit méten med centrumen dar
omradescheferna, enl uppgift, haft mojlighet att narvara. Varannan manad har
regiondirektoren deltagit vid dessa moten. Dessa moten ar av samradsart och har, enl uppg,
hallits utan att det forts minnesanteckningar.

Ekonomidirektoren har knutit till sig en sarskild analysgrupp som, enligt uppgift, bestar av
bl.a. ekonomer och personal- och vardadministratorer.
6.2.4 Atgarder

Revisionsfragor:
Har rapporter om negativa avvikelser atfoljts av forslag till atgarder?
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- Har verksamheter med stark negativ avvikelse lamnat atgardsforslag?

- Har atgardsforslagen haft tillracklig potential?

- Har styrelsen fattat beslut med anledning av ev. atgardsforslag fran verksamheterna?
Har styrelsen gjort de framstallningar som behdvs hos fullméktige och dvriga némnder?

Centrumcheferna vi intervjuat uppger att de vasentligaste atgarderna som de ansett behovs
och som de inte sjalva haft resurser att genomfdra eller befogenhet att besluta om,
redovisats i manadsrapporter/delarsrapporter. Pa frdgan om alla sadana forslag natt
styrelsen har vi fatt svar om att sa ar fallet.

Regiondirektoren ger dock en bild av att sa inte alltid ar fallet. Enligt Regiondirektorens
beskrivning sker forst en bedomning/gallring i tjanstemannaledningen. Darefter diskuteras
och gallras ev. forslag vid ett arbetsmdte med majoritetsforetradarna i ndgot som betecknas
som "radsberedningen” innan de forelaggs styrelsen. Vad som avforts dokumenteras inte.

Ett stort bekymmer som beskrivs i delarsrapport och manadsrapporter ar att antalet
anstallda 6kat i hég omfattning. I finansplanen beskrivs detta som en av orsakerna till den
hdga kostnadsutvecklingen. Styrelsen har dock sjalv begart en analys av orsaker till den
hoga okningstakten. En sarskild grupp "Projektgruppen Vem gor vad i varden” har fatt ett
utokat uppdrag som innebar att samtliga personaldkningar skall diskuteras med denna
grupp och att personalékningen ska minska men 50 % jamfort med 2014.

Uppfoljningar/rapporter leder ofta till krav pa direktoren att utreda eller vidta atgarder,
men sa vitt vi kunnat se, har styrelsen inte (p& nagot dokumenterat satt) hanterat
budgetavvikelser i de fall dar det inte gatt att komma tillratta med sadana obalanser som
radde redan vid ingangen av verksamhetsaret.

Det har varit svart att utlasa i protokoll om styrelsen fatt konkreta forslag till atgarder fran
centrumen vid ekonomiska problem, men &ven att utlasa vad styrelsen givit verksamheterna
i aterkoppling da tydliga signaler om problem redovisats. Se Bilaga 9.1

Déaremot kan vi notera att styrelsen bl.a:

e Dbegart forslag pa atgarder for kostnadsminskningar,
e sett dver investeringsverksamheten,

e Dbeslutat om att de atgardsforslag (7 utvecklingspaket) som blev resultatet av en
genomlysning av halso- och sjukvarden ska verkstallas. Genomlysningen har
varderats mot pagaende/beslutade atgarder och kompletteringar har gjorts av den
langsiktiga utvecklingsplanen for god ekonomisk hushallning liksom uppmaningar
till att fortsatta och intensifiera pagdende arbeten

e antagit en langsiktig utvecklingsplan for minskade sjukskrivningar

¢ hallit sig informerad om arbetslaget med de sk paketen i den langsiktiga
utvecklingsplanen (LUP)

o omforhandlat chefsavtal
e ser Over sjukreseverksamheten
¢ inlett diskussioner med Landstinget Vasternorrland om samverkan

Nar omradescheferna rapporterat om ekonomiska problem upplever de ibland att
reaktioner uteblivit.
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Vi har stallt fragor om man sjalv alltid lamnar atgardsforslag eller avkravs sddana. Har
varierar svaren nagot pa omradesnivan® fran ibland till nastan aldrig. | detta sammanhang
har vi bl a faitt kommentaren att det inte finns ndgot mer som man kan foresla att
bortprioriteras.

Vid styrelsens sammantrade i mars 2015 redovisade ekonomidirektdéren ett tgardsforslag
om att ” Projektgruppen Vem gor vad i varden” erhaller utokat mandat och samtliga
personalutokningar skall diskuteras med denna grupp. Projektgruppen har i uppdrag att
minska 2014 ars personalokning med minst 50 % (8 67 Regiondirektorens rapport)
Styrelsen fattade inte beslut om det enskilda forslaget men uttalade i vart fall att man
godkande "inriktningen pa det arbete som paborjats”, vilket vi tolkat som ett godkannande
av forslaget.

Vid styrelsens mote i december redovisade ekonomidirektéren en sammanstéallning av
centrumens resultatforbattrande atgarder. Se bilaga 9.3. Av redovisningen framgar att
centrumens resultatforbattrande atgarder under 2015 beraknats till att fa effekt med
sammanlagt ca 13,1 Mkr under 2015 och 35,5 Mkr under 2016.

6.2.5 Ansvarsutkravande
Regionstyrelsen sade i sitt svar pa revisorernas fragor i nov 2015 bl.a.:

I det ekonomiska lage som regionen befinner sig i ar det inte mojligt att utkrava ansvar utifran
budget. Daremot utkravs ansvar for chefers resultat av forbattringsarbete och i engagemang
kring att lagga fram férslag till kostnadsminskningar samt ett ledarskap som framjar god
arbetsmiljo och hog patientsékerhet.

Ett utvecklat arbetssatt med verksamhetsuppféljningar och budgetdialoger har inférts under
2015.

Enligt regiondirektdren &r det viktigt med mod i ledarskapet och att kunna visa resultat.
Enligt uppgift har han flera ganger utkravt ansvar i de fall han ansett att det brustit i
ledarskapet. Formagan att hantera ekonomin har varit en del bland andra i beddmningen.

10 intervjuer gjorda innan centrumen avvecklades
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6.2.6 Kostnadsutveckling jamfért med andra regioner/landsting

Revisionfraga:
Har kostnadskontrollen resulterat i en kostnadsutveckling som ligger i paritet med andra
regioner/landsting?

-29000 —O=—Dalarnas lins landsting
-28000 == Gdvleborgs ldns
landsting
-27000 == e J3mtlands I3ns landsting
26000 —ﬁ—Norrbgttens lans
landsting
—=\dsterbottens lans
-25000 landsting
e == \/Gsternorrlands ldns
-24000 landsting
e o3 o Alla exkl Gotland,
-23000 Uppsala (Medelvirde)
-22000
verksamhetens nettokostnader
-21000 T ~ "
Kr/invanare, l6pande priser
Ar 2009 ‘ Ar 2010 ‘ Ar2011 ‘ Ar 2012 ‘ Ar2013 ‘ Ar 2014
-20000 f f f f f

SCB:"Verksamhetens nettokostnader &r summan av verksamhetens intakter minskat med kostnader for
avskrivningar och verksamhetskostnader”. "Nettokostnaden visar hur stor del av verksamheten som
kommunen ska finansiera med skattemedel, generella statsbidrag och utjamning samt réntenetto”

Ovanstéaende graf visar nettokostnadsutvecklingen i kr/invanare aren 2009 till 2014 for
landstingen i Norrland. (Kéalla: SCB**). Gotland och Uppsala lans landsting har ej
medtagits i medelvardet for riket pga jamforelsestorande poster.

Av grafen framgar att Jamtlands lans landstings nettokostnadsutveckling per invanare har
legat dver riksgenomsnittet liksom de flesta andra "norrlandslandsting”. Jamtlands lans
landstings nettokostnader per innevanare 6kade med 5,7% under 2014, enligt uppgifter fran
SCB. Att jamforas med riksgenomsnittet som lag pa 4,8% (exkl Gotland och Uppsala lans
landsting).

Enligt uppgift fran regionens ekonomidirektér okade nettokostnaderna med 4,7% under
2014 for Jamtlands lans landsting efter justeringar. Det vill séga i niva med
riksgenomsnittet.

11 http://www.statistikdatabasen.scb.se
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For 2015 blev, enligt uppgift, den slutliga nettokostnadsdkningen 5,5% (efter justering for
lanstrafiken).

Fran en rapport fran SKL*? i oktober 2015 har nedanstaende diagram hamtats for en
jamforelse med andra regioner och landsting:

Diagram 22 = Utveckling av landstingens nettokostnader under 2015
Procentwell utweckling, ackumulerat varde jamiért med foregaende ar

16 —
14 =
7 - Max-varde
10—
B d
E 6= Vagt medel —
4 " s 13

|
lan Feb Mars Apr Mag Jusmil Jush AT
Kialg: Sveriges Kommuner och Landsting.

12 oKL Ekonomirapporten. Om kommunernas och landstingens ekonomi — Oktober 2015
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7 SAMMANFATTANDE SVAR PA REVISIONSFRAGORNA:

Kartlaggningen omfattar att dversiktligt beskriva:

Revisionsfraga

Sammanfattande svar

Hur har styrelsen utvecklat former/rutiner
for kostnadskontrollen sa att man i tid far
relevanta signaler om avvikelser.

Kostnadskontrollen ar en integrerad
process i styrmodellen och sammantaget
beddmer vi att styrelsen har férutsattningar
att fa signaler om avvikelser i tid.

Hur har den I6pande rapporteringen till
styrelsen organiserats?

Rapporteringsvagarna foljer styrmodellen,
dartill sker samrad med ekonomidirektor
och regiondirektor

Har rapporter om negativa avvikelser
atfoljts av forslag till atgarder?

Forslag pa atgarder fran verksamheterna
uppges finnas, men det &r i fa fall som vi
kunnat notera i protokoll att de har natt
styrelsen.

Har verksamheter med stark negativ
avvikelse lamnat atgardsforslag?

Stickprov har gjorts. Se bilaga 9.1.
Information om problem finns men det
saknas tydliga atgardsforslag

Har atgardsforslagen haft tillracklig
potential?

Det har varit svart att hitta konkreta
atgardsforslag fran centrumen som
behandlats av styrelsen.

Har styrelsen fattat beslut med anledning
av ev. atgardsforslag fran verksamheterna?

Se ovanstaende

Har styrelsen gjort de framstallningar som
behoévs hos fullméktige och 6vriga
namnder?

Nej. Styrelsen la fram ett &rende om
godkannande av att 6verskrida budget, men
vi har inte hittat beslut om
bortprioriteringar som &r av sadan storlek
att de haft vasentlig betydelse.

Har kostnadskontrollen resulterat i en
kostnadsutveckling som ligger i paritet med
andra regioner/landsting?

Ja ar 2015. Nettokostnadsnivan per
innevanare ligger dock hogt i forhallande
till andra landsting/regioner.

14 (20)

Dnr: REV 26/2015
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8 ANSVARIGA FOR GRANSKNINGENS GENOMFORANDE

Projektledare®: Kvalitetssiakring!“:

Rubensson Leif Gabrielsson
Certifierad kommunal revisor Revisionsdirektor

13 projektledare svarar for kvalitetssdkring gentemot uppgiftslamnare och av de insamlade uppgifter som anvands i analysen.
Projektledaren har det primdra ansvaret for att den analys och de bedémningar och forslag som fors fram &r tillrackligt

underbyggda.

En prévning av den sakkunniges oberoende har gjorts i enlighet med SKYREVs rekommendation (R2) har gjorts infor

granskningen, varvid inga hot mot oberoendet framkommit.

14 Ansvarig for kvalitetssakring har det évergripande ansvaret for att kontrollera om granskningen har en tillrdcklig
yrkesmassig och metodisk kvalitet samt att det finns en Gverensstammelse mellan revisionsfrdgorna/kontrolimalen, metoder,

fakta, slutsatser/bedémningar och framforda forslag.
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9 BILAGOR

9.1 Exempel pa hur styrningen/ledningen sett ut och vilka otydligheter som
framtrader:

Centrum opererande specialiteter (COS)
?Signal”:

I verksamhetsplanen f6r COS f6r 2015 finns bl a f6ljande information:
"Utgangspunkten i arbetet med budget infor 2015 har varit oférandrad ram med tillagg for
beslutade och foreslagna inprioriteringar. 2014 ars ekonomiska ram uppraknas med LPIK
(landstingsprisindex) enligt SKL:s planeringsforutsattningar april 2014 =2,1%. ”

"Centrumets nettokostnad 2014 vantas bli 65 miljoner kronor hégre an tilldelad budgetram
(prognos oktober 2014). 2015 uttkas budgeten med 20,3 miljoner kronor (exkl inprio 2015). Fér
att centrumet ska kunna halla budgeten 2015 kravs en nettokostnadssankning i
storleksordningen 4,5 procent.”

Manadsrapport COS febr 2015:

"Centrumet har efter februari ett resultat pa minus 9,4 mkr. Nettokostnadsutvecklingen ligger

pa 2 %. Prognosen for 2015 beraknas till minus 92 mkr, vilket motsvarar en
nettokostnadsutveckling pa 3,7 %.”

" Centrumet klarar inte att na budget i balans, det kraver ett annat uppdrag och
bortprioritering av verksamhet.”

Forslag: ?

Beslutad atgird: ?

Centrum medicinska specialiteter (CMS)
»Signal”:
I CMS delarsbokslut for april 2015 finns bl a féljande information:

"Centrumets resultat efter fyra manader ar -33,7 miljoner kronor, vilket ar 8,5 miljoner kr
samre an for motsvarande period foregaende ar.

Nettokostnadsokning ar 3,9 procent. Lakemedelskostnader har 6kat med 13,1 procent. Okningen
géaller smittskydds-lakemedel.

Besparingsatgarder: arbete pagar med éversyn av vardplatsstrukturen. Férskjutning av
arbetsuppgifter mellan yrkeskategorier pagar. Flera forbattringsarbeten pagar med effekt i
form av t.ex. behov av farre lakarbesok, lagre lakemedelskostnader, farre aterinskrivningar.

Heldrsprognosen ar oférandrad jamfort med foregaende manad, -93 miljoner kronor.”

Forslag: ?

Beslutad atgird: ?
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Regionstyrelsen

”Signal”:
Mars 2015. § 67 Regiondirekttrens rapport (RS/7/2015):
Regiondirektoren redovisade bl a:

* Atgirdsforslag med anledning av kostnadsutvecklingen (Bo Carlbark) Projektgruppen ”Vem
g6t vad 1 virden” erhaller utékat mandat och samtliga personalut6kningar skall diskuteras
med denna grupp. Projektgruppen har i uppdrag att minska 2014 édrs personal6kning med
minst 50%. En extern genomlysning ska goras i de centrum som har underskott. Sondering
ska paborjas med andra landsting och regioner om omriden som kan samordnas.

Regionstyrelsens beslut innehéll bl.a.:

"Regionstyrelsen ser ytterst allvarligt pa det ekonomiska laget och godkanner inriktningen
pa det arbete som paborjats.”

"Styrelsen betonar vikten av att folja kostnadsutvecklingen for standardiserade
vardforlopp vid cancervarden och om det behovs agera tillsammans med Norrlandstingens
Regionforbund for ytterligare statlig finansiering.

Styrelsen ser ett problem med regionens hoga nivaer vad det géller timvikarier,
overtidsuttag sam de ersattningar som utbetalas pa grund av sen rekrytering av
franvaroersattare. Malsattningen maste vara att vi skapar en organisation dar
planeringsbarheten 6kar samt att vi minskar behovet av snabba och dyra
korttidsfranvarovikarier.

Styrelsen anser att direktdrens arbete med att tydliggéra chefers ansvar och
befogenheter nar det galler personal-, verksamhets- och ekonomiskt ansvar aterforts till
respektive chefsniva. Detta leder till att det i verksamheten kan behévas kompetenshdjande
atgarder. Sarskilt inom arbetsmarknadslagstiftning och personalekonomi. Regionstyrelsen
uppdrar till Personalpolitiska utskottet att kartlagga kunskapsnivaerna samt
sakerstalla att regionens olika chefsnivaer har adekvat och aktuell kunskap inom
dessa omraden”

Forslag: (Rapport om atgard — ej forslag)

Beslutad atgird: Godkinnande av inriktningen av regiondirektorens atgarder.
Uttalanden gjordes om hur styrelsen ser pa liget (t ex. “betonar vikten”, ”ser ett
problem”), men i Ovrigt inga konkreta beslut.
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Regionstyrelsen

”Signal”:

Ekonomi-, fastighets- och upphandlingsutskottet 2015-02-19, § 15, om férdjupad
analys av arsbokslut 2014

"Regiondirektdren fick vid ekonomi-, fastighets- och upphandlingsutskottets méte den 29
januari 2015 i uppdrag att till utskottets méte i februari 2015 redovisa en fordjupad analys
avseende de storsta avvikelserna i det ekonomiska resultatet 2014. Utdver detta skulle &ven en
analys goras av vilka delar av det slutliga resultatet som inte funnits med i prognoserna som
gjorts under 2014. Regiondirektdren fick darutover i uppdrag att lamna forslag till ytterligare
omraden till den langsiktiga utvecklingsplanen (LUP) for god ekonomisk hushallning.

En analys har nu genomforts som redovisar varfor de ekonomiska arsprognoserna i bérjan pa
2014 var alltfor optimistiska i forhallande till det slutliga underskottet p4 — 162 mkr. Den
fordjupade analysen av det ekonomiska underskottet 2014 innefattar omradena egen personal,
inhyrd personal samt riks- och regionvard. Analysen visar inom vilka centrum och inom vilka
personalkategorier 6kningen skett av antalet anstéllda. Den visar ocksa vilka centrum som
anvant inhyrd personal i hogre utstrackning dn tidigare. Nar det galler riks- och regionvérden
framgar var och i vilka delar kostnaden okat jamfort med foregaende ar

Forslag till ytterligare omréaden i langsiktig utvecklingsplan for god ekonomisk hushallning
kommer att behandlas senare i sarskild ordning.

EKONOMI-, FASTIGHETS- OCH UPPHANDLINGSUTSKOTTETS BESLUT

1. Regiondirektoren far i uppdrag att se 6ver nuvarande prognosrutiner avseende arsresultat
och redovisa forbattringsatgarder till ekonomi-, fastighets- och upphandlingsutskottets mote i
april.

2. Ekonomi-, fastighets- och upphandlingsutskottet foreslar regionstyrelsen

Analys av ekonomiskt underskott 2014 samt orsaker till avvikelser mellan lamnade
arsprognoser och slutligt utfall for 2014 godkanns.”

Beslutad atgird: Regionstyrelsens beslut (§72)

Analys av ekonomiskt underskott 2014 samt orsaker till avvikelser mellan lamnade
arsprognoser och slutligt utfall for 2014 godkanns.
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9.3 Bilaga: Analysgruppens sammanstallning (dec 2015)

Analysgruppens sammanstéllning av centrumens
- - . e o e
redovisning resultatférbattrande atgarder
Besparingseffekti Andel av |Besparings |Andel av
tkr andra halvéret (Verksamhetens |total effektitkr nettokostna
Centrum 2015 totalkostnad kostnad |helar2016 |d
Centrum diagnostik, teknik och service 3000 626 900 0,5% 6000 | 1,0%
Centrum medicinska specialiteter 2077 718900 0,3% 8450 1,2%
Centrum opererande specialiteter 1503 848 300 0,2% 8428 1,0%
Centrum fér barn, kvinna och psykiatri 2732 559 400 0,5% 2 065 0,4%
Centrum lednings- och verksamhetsstdd 1425 250900 0,6% 10350 4,1%
Primarvarden 2320 659 800 0,4% 200 0,0%
SUMMA 13 057 3664200 | 0,4% | 35493 1,0%
Varav ej i prognos 2015 0
I e e o .
Storre resultatforbattrande atgarder 2015
Besparing i
Ingar i thr 2015
innevarande ars |(effekt
Beskrivning av 3tgdrd samt ndr eventuellt beslut &r Planerad/Paga [arsprognos andra
Centrum  |taget ende (jafnej) halvaret)
CoTS - Effektivisering mm fastighetsenheten Pagdenda ja 2000
VS Vardplatsneddragning plan B. Sammanslagning av tvd  |Planerad ja 1300
mindre avdelningar till en stdrre.
o Minskade resekostnader Pigdende ja 1000
Py Reducerad stafettbemanning, Fréstn, Odensala, Pagagene/plan [ja 750
Brunfla erad
CBKP Stiingning av avd 3a, Psykiatri. Ligre persaonalkastnader |Pagienda ja 70O
CBEKP Partiella vakanser, BUM. Ligre kostnader for flygteam |Planerat ja 700
pd Neonatalavd.
Cos Minskad kostnad arvodeslikare Planerad ja 500
Py Reducering av stafettveckor, bemanningslikare, planerad ja =00
Minskade kip av stafett veckor
CoTS - Kostnadsminskn hjilpmedel och materialenheten Pagienda ja 450
Cos Fortsatt stingning duva [uppvaktningsplats pd IVA) pagienda ja 403
CBKP Stingning av avd 3a, Psykiatri. Ligre kostnader far kost (Pagdende ja 400
CoTS - Kostnadsminskning stidenheten Pagienda ja 400
PV Vakanshalla Likartjdnster, Lugnvik, Zita Plan/pigaende |ja 400
|SUMMA STORRE ATGARDER 10103
Owriga mindre Stgédrder 23954
[ToTALT 13 057
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Storre resultatforbattrande atgarder 2016
Planerad/Pigiend |Besparing i tkr 2016 (effekt helar
Centrum Beskrivning av tgird samt nar eventuellt beslut ir taget e 2016)
CMS Virdplatsneddragning plan 8. Sammanslagning av tvd mindre  |Planerad 2000
avdelningar till en stbrre.
COTS Argirder for att kunna sinka prisnivan 2016 Pigdende 6000
cw Minskning av administration genom naturlig avging Pigiende 5000
Cos Anstdllning i ambulansens resursenhet, Anstdllningar for att Pigiende 3000
minska dvertidsarbete
cos Minskat antal arbetade timmar kopplat till COSMIC-inférandet |Pigdende 2000
ca 7000 timmar farre/4 da fGrutsatt att inte mer
uthildningsinsatser krivs 2016 far ex lakemedelsmodul (giller
hela centrum opererande)
CLv Arbets- och miljamedicin Planerad 1600
COs Ej ersitta pensionsavgdngar pa dverlakare Planerad 1500
CL Awtal med kiropraktorer avslutas Planerad 1350
CLV Ortopedavtal om ryggar lGper ut Planerad 1200
Cos Minskad kostnad arvodeslikare Planerad 1000
CBKP Minskning av barnsktare 1,5t) Pigiende 750
CBKP Restriktivare samfinansiering med kommunen far Pigdende 500
behandlingshemskostnader
CBKP Minskning av specialpedagog Flanerad 450
cos Fortsatt stingning duva (uppvaktningsplats pd IVA) Pigdende 403
SUMMA STORRE ATGARDER 32753
Civriga mindre dtgarder 2740
|roTaLT i 35 493

Analysgruppens sammanfattning

e Fortfarande vissa kvalitetsbrister i underlagen

e Redovisade besparingar kommer inte att realiseras fullt ut
e | arsprognosen har tagits hansyn taget till att atgarder eventuellt inte ger full

effekt

e Analysgruppens kommande atgarder for att forbattra kvalitén av underlag

Info till och feedback fran ekonomer
Revidering av mall

Fortydliga chefernas, ekonomernas, personalkonsulternas och analysgruppens roll i

arbetet

Faststélla tidplan och innehall i 2016 ars rapporteringar fran verksamheten

Tidplan for redovisning i utskott/styrelse

Uppfoljning av 2015 i samband med arsbokslut
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