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Forord

Aldres mojligheter att ha inflytande 6ver den hjdp de far genom
hemtjansten har tydligt aktualiserats under senare ars debatt. Hur
styrande & bistdndsbeslutet, vilket utrymme finns for tillfaliga
onskemdl, hur kan man fa vard och omsorg utformad efter sina 6nskemal
och hur upplever man sitt inflytande i dessa situationer? Dessa och
ytterligare ett antal fragor bl.a ur nationella handlingsplanen for
dldrepolitiken belyses i denna rapport som utgor resultatet av intervjuer
med dldre i Krokoms och Offerdals hemvardsomraden i Jamtlands lan.
Iréne Ahlnas — Toft som genomfort intervjuerna & underskéterska och
chef for resursenheten i Krokoms kommun. Rapporten har gett ett brett
dataunderlag och belyser genom urvalet en del skillnader mellan tétort
och glesbygd och kan bli mycket anvandbar i olika sammanhang dér man
diskuterar medinflytande nér det gdler forbattring och utveckling av
insatser for &ldre.

Ostersund, december 2004

Bengt Akerstrém
Forskningsledare och redaktor






Brukarinflytande i hemvarden

Iréne Ahlnés - Toft
Krokoms kommun

Sammanfattning

Syfte
Det overgrlpande syftet med detta projekt var att kartlégga

brukarens inflytande pa kommunens bistandsbedomning

- brukarens majlighet att paverka sina behov av hjalp

- om brukare och beslutsfattare menar samma sak eller om det styrs
av politiska beslut, bistandshandl dggare och ekonomi

- om det finns utrymme for att kunna éndra de beslutade atgéarderna
till individuella onskemd eller tar man tacksamt emot den hjalp
som erbjuds

- om de politiska besluten och ekonomin tillater att de &ldre beméts
med respekt utifran sina egna 6nskemal

M etod

De hemvardsomraden jag valde att undersoka var Krokom och Offerdal
Ett strukturerat frégeformuldr anvandes som underlag, det innehdll
sammanlagt 37 fragor. En testintervju gjordes med en referensgrupp fran
PRO Krokom. Dérefter genomférdes personliga intervjuer med 57
personer som &r 6ver 65 ar och har ett bistandsbes!ut.

De frageomraden jag fokuserade mest pa var:
delaktighet i bistandsbesuten
- motsvarar beslutet de forvantningar man haft
- mojlighet att paverka och andra beslutet
- mojlighet att paverka och andrai hur insatserna utfors

Slutsatser
- Maénga har 6nskemd om forandring, men man & radd for att
klaga.
- Man ngjer sig ofta med de beslut som tas.
- Det finns liten mojlighet att paverka hur insatserna utfors, samt
innehdllet i de insatser man beviljats.



Samtliga av de intervjuade framhdler personaen inom
hemvarden, de kanner stort fortroende for dem och tycker att de
oftast gor ett mycket brajobb.

Man kanner samtidigt en stor radsla for att klaga pa personalen.
Manga reagerade pd ordet “bistand”, oklart om vad en
bistandsbeddémare och en bistandsbedémning &r.

Otrygghet infor framtiden och att man ofta kénner sig ensam var
mycket tydligt hos de flesta.
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Bakgrund

| mitt arbete inom adreomsorgen har jag ofta haft en kanda av
otillracklighet. Tidsbristen gor att man stressar sig igenom besoket hos
vardtagaren. Som personal gor man de insatser som &r beviljade, pa den
tid som & avsatt och det finns sdllan utrymme for att t.ex. sitta ner och
prata med de @dre. Ibland hander det att de vill ha hjalp med sddant som
inte finns med i de beviljade insatserna. Det & vid dessa tillféllen som
jag ofta har funderat Gver om vi gor "rétt” saker hos vardtagaren. Ar det
tilltet att emotse tillfaliga onskemadl, och i safall vart gar grénsen? Ska
det behtvavaraen grans eller ska de ddre fa styravar tid hos dem?
Finns det ett dnskemd hos vardtagarna att fa styra 6ver hjépinsatserna
eller & de ndjda med den hemtjanst som finns idag?

Hur kan man som individ fa vard och omsorg utformad efter sina behov
och 6nskemdl, &ven om man har svart att uttrycka sina asikter.

Dessa funderingar fick mig att vilja ta reda pa hur de ddre som har
insatser fran hemtjansten ser pa sin situation.

Enligt de nationellamalen for & dreomsorgspolitiken ska de dldre:

e kunnalevaett aktivt liv och hainflytande i samhéllet och Gver sin
vardag

e kunnadldrasi trygghet och med bibehallet oberoende

e bemotas med respekt, hatillgang till god vard och omsorg

e kunnaavdutalivet med vérdighet

| Socialnamndens inriktningsmd for ddreomsorgen i Krokoms kommun
2002-2005 star det bl. a att:

- den enskilde ska erbjudas meningsfull sysselsattning, social
samvaro och ges forutsattningar att, efter egen formaga, aktivt
delta i samhallet.

- insatserna ska inriktas pa att stodja den enskildes egna resurser
och forbattra den egna funktionsférmagan.

- de beviljade vard- och omsorgsinsatserna ska tillsammans med
den enskilde utformas utifran dennes behov och 6nskemal.



- hemtjanst och hemsjukvard ska utvecklas vad galler tillganglighet
och kvalitet. Socialnamnden ska ge den enskilde forutsattningar
att, sa langt mojligt och sa lange han/hon vill, bo kvar i sitt hem.
Mindre, och i narsamhéllet integrerade, boendeformer ska
tillskapas dar behov finns.

- vard och omsorg av hog kvalitet ska erbjudas. Socialtjanst och
halso- och sjukvard ska bedrivas utifran vetenskap och beprovad
erfarenhet och fortlépande kvalitetssakras.

Pengar avgor vad som ar ett behov |
aldrevarden

Inom aldreomsorgen utgar vi ifran att det & brukarens behov som ska
styra vad som ingdr i de beviljade insatserna. Men paverkas inte det
valdigt oftaav kommunens ekonomi?

Om en kommun pga. ekonomiska skal tvingas dra ner pa personaen sa
tvingas de ofta till att gora prioriteringar, vilket leder till farre insatser
och att brukarens inflytande blir sdamre.

Nagot som personalen ofta tvingas att vélja bort & den sociala samvaron
med brukaren.

Ett annat exempel pa forandringar inom hemvéarden pga. kommunernas
ekonomi &r att stddning numera ofta l&ggs ut pa entreprenad.

Artikel i Kommunalarbetaren nr.21 2002

| sjukvarden ger prioriteringsutredningen en viss ledning i vem som ska
fa vard forst. Nagon motsvarande diskussion finns inte for aldrevarden.
Enligt Socialtjanstlagen ar det ’individens behov” som avgor vilken
hjalp den aldre kan fa. Men vad &r ett behov?

Under en 20-arsperiod har i stort sett samma antal hemtjansttimmar
koncentrerats till allt farre och allt mer hjalpbehdvande personer.

Vem som far hjalp &ar helt och hallet upp till kommunernas
bistandsbedomare. Nagon diskussion om vilka av de aldres behov som &r
viktigast finns inte, vare sig pa nationell eller pa lokal niva. I praktiken
ar det ekonomin som avgor vad var och en far.

Néagon konkret brukarundersokning med syfte att oka brukarinflytandet
har inte gjorts i Krokoms kommun. Daremot sa arbetar man pa ett flertal
stallen med kontaktmannaskap.



Utdrag ur Socialstyrelsens ” Publicerat” Dnr.6161/2001

Avrapportering av Socialstyrelsens projekt om brukarinflytande i vard
och omsorg om &ldre
Regeringen gav 2001 Socialstyrelsen i uppdrag att stodja utvecklingen av
ideér och metoder som syftar till att 6ka enskilda aldres inflytande 6ver
vard och omsorg.
Med brukarinflytande avses i férsta hand den enskildes mojligheter att
paverka sin vard och omsorg.
De erfarenheter man har dragit ar att
- flertalet kommuner arbetar med att dka brukarinflytandet genom
brukarundersokningar. Andra modeller ar kundval, timbeslut och
kontaktmannaskap. Relativt fa kommuner har ett genomténkt
arbete for att 6ka brukarinflytandet.
- flera av modellerna har en mycket snav syn pa brukarinflytandet,
t ex kundvalsmodellen, dar den enskilde far ratten att vélja
utforare men inte ratten att valja vardbitrade eller vad som ska
utforas.
- det finns flera goda exempel pa kommuner som arbetar med att
utveckla de aldres brukarinflytande. Ofta sker detta i kombination
med att utveckla yrkesrollen som vardbitrade och underskéterska.

Flertalet av de projekt kring brukarinflytande som pagar ar fokuserade
pd méanniskor som vet vad de vill och kan argumentera for sin sak.
Samtidigt vet vi att de som blir beviljade insatser i den kommunala
aldreomsorgen ofta &r mycket vard- och omsorgshehdvande och ofta
lider av en demenssjukdom. Det innebéar att brukarens mdéjligheter att
sjalva bevaka sina intressen ar reducerade och ofta kan de behdva stod
av personal, anhdriga eller god man.

Enligt en artikel i VéafardsBulletinen Nr.2 2001, sa ansdg var atonde
person over 75 ar att de inte fick den hjalp med vardagssyssior som de
behbvde, varken av kommunen €eller av anhériga. En av sex avstod hjalp
pa grund av avgiften for hemtjanst. En av fjorton minskade insatsernatill
foljd av avgiften. Det innebar vafardsforluster for den enskilde och kan
leda till ett 6kat vardbehov pa langre sikt. Ett annat skal till varfor de
ddres behov av vard och omsorg inte tillgodoses & kommunernas
hérdare bistandsbedomning och minskade insatser nér det géler
promenader, matlagning och stéadning.
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| Sociastyrelsens dlutrapport for ’Nationell handlingsplan  for
aldrepolitiken™ 2002 stér det att det finns fa studier att tillgd som kan ge
en rikstackande bild av brukarnas upplevelser av kvaliteten i vard och
omsorg. Befintliga studier visar att ddre dverlag ger positiva omdémen.
Den kritik som kommer fram géller framst brukarens mgjligheter till
inflytande dver hjalpens utformning och omsattningen pa personal. Det
finns en grupp aldre som tackar nej till beviljade insatser. De anser
antingen att insatserna inte ar anpassade efter deras behov eller att
hjalpen &r for dyr.
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Syfte

Det overgrlpande syftet med detta projekt var att kartléagga

brukarens inflytande pa kommunens bistandsbeddomning
brukarens méjlighet att paverka sina behov av hjép

om brukare och beslutsfattare menar ssmma sak eller om det styrs
av politiska beslut, bistandshandl dggare och ekonomi

om det finns utrymme for att kunna éndra de beslutade atgéarderna
till individuella 6nskemal eller tar man tacksamt emot den hjap
som erbjuds

om de politiska besluten och ekonomin tillater att de &l dre bemdts
med respekt utifran sina egna 6nskemal

Fragestallningar

(0]

Pa vilket sétt kan de ddre paverka sin vardag, att kunna leva ett
aktivt liv och ha inflytande i samhallet utifran kommunens
bistandsbesl ut?

Overensstdmmer  bistdndsbeslutet med individens behov och
onskemd om god vard och omsorg?

Ar behoven likai tatort och glesbygd?

Uppnar kommunen de ma som finns beskrivna i den nationella
handlingsplanen?

11



Metod

Urval

Krokoms kommun hade 2002 sammanlagt 2 525 personer Gver 65 ar.
Kommunen & indelad i fyra hemvardsomraden: Krokom, Offerdal,
Follinge och Naden. De hemvardsomraden jag valde att understka var
Krokom och Offerdal. Anledningen till mitt val var att se om svaren i
intervjun skulle skiljasig i tétort (Krokom) och glesbygd (Offerdal).

Krokom

Krokom hade 911 personer dver 65 ar. Antal personer med bistandsbeslut
var 93st. = 10 %

Antalet mgjliga for intervju var 60 personer.

Under forberedel setiden blev det ett visst bortfall:

6 st. blev inlagda pa §jukhus/sjukhem

3 st avlied

1 st. hade inte langre hemtjanst

1 st. kunde inte delta enligt anhériga

5 st. svarade inte

4 st. uppgav att de inte ville delta

Aterstod 40 personer som jag bokade tider med fér intervju.
Svarsfrekvens 67 %

Offerdal

Offerdd hade 547 personer Over 65 a&. Antal personer med
bistandsbeslut var 41st. = 7,5 %

Antalet mgjligafor intervju var 21 personer.

Bortfallet i Offerdal bestod av:

1st. som blev inlagd pa sjukhem

2 st. hade inte langre hemtjanst

1st. ville inte delta

Aterstod 17 personer som jag bokade tider med fér intervju.
Svarsfrekvens 81 %
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Sammanlagt 57 av 81 personer gav Sitt medgivande till intervju.
Fordelningen & 40 st i Krokom samt 17 st i Offerdal. Svarsfrekvens 70
%

Tabell 1. Aldersfordelning/antal

Krokom Offerdal
Antal % Medeldlder  Antal % Medel &l der
Man 8 20 84,5 5 29 84,2
Kvinna 32 80 83,1 12 71 84,7
Totalt
Antal % Medel &l der
Man 13 23 84,4
Kvinna 44 77 83,5

| ntervju/enkatinstrument

| inledningen av detta projekt planerade jag ett utskick av enkéter ftill
personer mellan 65-74 & som har ndgon form av bistandsbeslut samt
personliga intervjuer av personer 75 & och ddre. Efterhand andrade jag
detta bedut till att endast anvanda mig av personliga intervjuer.
Anledningen till att jag valde intervjuer istéllet for att skicka ut enkéter var
att man ofta tycker att enkater kan vara svéra att besvara. Efter manga ars
erfarenhet som underskéterskai sjukvard/adrevard vet jag att det personliga
samtalet ger mycket mer, sarskilt nér det galler ddre manniskor. Det visade
sig ocksa att jag ofta fick mycket utttmmande svar vid dessa samtal.

Ett strukturerat frageformulér anvandes som underlag vid intervjuerna,
det innehdll sammanlagt 37 fragor. Sebilaga
De frageomraden jag fokuserade mest pa var:
delaktighet i bistandsbesuten
- motsvarar beslutet de forvantningar man haft
- modjlighet att paverka och andra beslutet
- mojlighet att paverka och andrai hur insatserna utfors

13



Testintervju

En testintervju gjordes med en referensgrupp fran PRO Krokom 24/10
2002 for att fa synpunkter pa frédgorna och dess utformning. De
synpunkter jag fick var att frégornasinnehdll och utformning var bra men
att personligaintervjuer vore att féredra.

Etiska Gvervaganden

Projektet & godkant av ansvarig chef (socialchef) i kommunen.
Hemtj anstpersonal en/omradeschef kontaktades och hja pte till att valja ut
de som kunde vara aktuella for intervju, de sorterade da bort de som hade
demenssjukdom samt de som var for svart suka for att orka med en
intervju. De som &terstod kontaktade jag per telefon for att de skulle
kunna ge sitt medgivande till en intervju. Vi kom 6verens om en tid, och
samma dag som intervjun skulle genomforas ringde jag igen for att
kontrollera att de fortfarande var intresserade av att vara med. Jag
paminde ocksa om att det var helt frivilligt att delta. Tva personer
andrade sig och ville inte langre delta, ndgon Gvertalning forekom inte.

En fréga som jag inte direkt stillde under minaintervjuer galer punkt 4 i
den nationella handlingsplanen, man ska kunna avsluta livet med
vardighet. Anledningen var att jag fick svar pa den frdgan genom manga
av de andra fragorna, samt genom de samtal vi hade. En annan anledning
till att jag undvek den fragan var att den & for personlig, och att jag inte
ville lamna dem med den fragan.

Dataanalys
Gruppskillnader har analyserats med Chi tva-test, vald signifikationsniva

p<. 05.
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Resultat

Fragor utifran strukturerat frageformular

Boende

Det var en ganska stor skillnad pa hur de ddre upplever att bo ensam, de
flesta mén tyckte att det ar svart att bo ensam. Maten &r ett problem samt
att dagarna ar langa nar man inte har ndgot sallskap.

Tabell 2. Boende (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
L agenhet 73 59 68
Eget hus 27 41 32
Tabell 3. Bor ensam (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Man 75 100 85
Kvinna 88 83 86

Tidigare arbete

Manga av de intervjuade har tidigare haft yrken som skogsarbetare,
jordbrukare, hemsamarit, hemmafru och staderska. Andra har arbetat
bl.a. som postforestandare, distriktsskoterska, anlaggningsarbetare,
militar och renskotare. Anledningen till att frdga om deras tidigare yrken
var ett eget intresse av att héra vad man gjort innan man blev pensionér,
men aven for att se om det fanns nagon skillnad p& hur man svarade som
var kopplat till vad man arbetat med tidigare. Nagon sadan skillnad gick
inte att se.

Hur manga ar har du haft hemtjénst

Pa fragan om hur manga & man har haft hemtjanst, s & det ingen storre
skillnad mellan grupperna. Mannen i Krokom har i genomsnitt haft
hemtjanst i 4 & och ménnen i Offerdal i 5 &. Kvinnornai Krokom har
haft hemtjanst i 7 ar och i Offerdal ndgot |agre med 4 ar. Totalt sett sa har
man haft hemtjanst i 4 & och kvinnornai 6 &r.
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Stadning & den storsta delen av den totala hjépinsatsen med 81 %,
darefter kommer omvardnad med 72 %, tvétt 53 %, inkop 49 %, " annat”
(kan t ex vara matdistribution och medicindelning) 35 % och promenader
med 32 %. Den vanligaste kombinationen var stad/omvardnad.

Totalt %

35%

81%

53%

32%
72%
49%

Ostad MWomv. Oinkop
Oprom. Wtvatt Oannat

Figur 1. Hjalpinsatser Totalt (%)

Bistandsbeddmning
Tabell 4. Vem informerade infor bistandsbedémningen (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Bistandsbeddm. 45 41 44
Omrédeschef 3 0 2
Hemvardspersonal 7 0 5
* Annan 45 59 49

* Med annan avses t.ex. l&kare, distriktsskoterska och anhériga.

Anledningen till att det & lika vanligt att "annan” informerade som
bistdndsbedomare kan vara att man inte har kontakt med
bisténdsbedomare lika ofta. | en del fall var det sa att bistandsbedémaren
hade kontaktat anhdriga som sedan informerade brukaren.
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Tabell 5. Vet du antalet beviljade timmar (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 7 6 7
Nej 93 94 93

Tabell 6. Ar det viktigt att veta hur manga timmar man har (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 13 24 16
Negj 87 76 84

Endast en liten del som séger sig kanna till antalet beviljade timmar
(tabell 5) men det hanger samman med att det &r fa som anser att detta ar
viktigt.

Kommentarer
’spelar ingen roll”
huvudsaken att jag far hjalp med det jag behdver”

Tabell 7. Var du delaktig i beslutet (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 35 47 39
Delvis 30 41 33
Nej 35 12 28

De som svarade att man inte varit delaktig i beslutet kommenterade detta
med:

allt var redan klart innan”

’det var mest barnen som bestamde”’

jag fick bara veta vad som fanns att fa”

’det var dom andra som bestdmde det™

De som svarat att de varit delvis delaktiga hade ofta fétt hjalp av barnen
eller av bistandsbedomaren.

Tabell 8. Blev du n6jd med beslutet (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Mycket nojd 52 53 53
Ganskangjd 45 a7 45
Missnojd 3 0 2
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Aven de som inte tyckte att de varit delaktiga var ganska nojda med
beslutet.

Det kom fram i manga kommentarer att man:

"ar nojd med den hjalp man kan fa”.

De som inte var n6jd med beslutet angav att de ville ha mer hjap med
tvatten eller mer stadat.

82%

10%

Ja Delvis Nej

Figur 2. Fick du gehor for dina onskemal (%)

Betraffande om man fick gehdr for sina onskemd (figur 2) ansdg
majoriteten att man skulle vilja ha stédning oftare, och hjdp med t.ex.
fonstertvatt.

Tabell 9. Har du mer hjélp an du behéver/vill ha (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 13 0 9
Ngj 87 100 91

En stor del av de intervjuade anser att de behdver all hjalp de far for att
klara sig hemma, nagra anser dock att de far mer hjép an de behover/vill
ha. Intressant &r skillnaden pa Offerdal och Krokom.
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Andring av bistandsbeslut
Tabell 10. Vet du hur du ska ga tillvaga for att &ndra pa ett beslut (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 60 53 58
Negj 40 a7 42

Drygt hédften angav att man visste hur man skulle gatillvagafor att andra
paett beslut, "da kontaktar man personalen™.

Tillganglighet till omradeschef och bistandsbedomare

100
90 ~
80
70
60
50
40 ~
30
20 +

90

82

12 0 6
10
0
0 N —

Bra Ganska bra Mindre bra

‘D Krokom 0 Offerdal ‘

Figur 3. Hur éar tillgangligheten till omradeschefen (%)
En majoritet, 90 % i Krokom och 82 % i Offerdal ansdg att

tillgangligheten till omradeschefen var mindre bra (figur 3). Dock var det
sa att de inte hade nagot storre behov av det.
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Bra Ganska bra Mindre bra

@ Krokom 0O Offerdal

Figur 4. Hur ar tillgangligheten till bistandsbedémaren(%)

En majoritet, 62 % i Krokom och 76 % i Offerdal ansdg att
tillgangligheten till bistandsbedomaren var mindre bra (figur 4).

Kommentarer

svart att halla reda pa telefontider”

krangligt att ringa till kommunen”

det finns nastan aldrig nagon dar nar man ringer”

Hur ofta foljs bistandsbeslutet upp

Nér det galler Krokom svarade 38st. " Vet ej”’, medan 2 svarade att de var
osakra, "nagon gang per ar kanske™

| Offerdal svarade 16 st. "Vet ej”” medan 1 var oséker.

Tabell 11. Stammer den hjalp du far med det som blev beslutat (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 85 94 88
Delvis 10 6 9
Nej 5 0 3
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De flesta tycker att hjalpen de far stammer med det som blev beslutat. De
som inte tycker att det stammer anger bl.a.

det skulle ju finnas en kontaktperson™

kontakten med distriktskoterska och sjukgymnast blev dalig™

’det stadades mer forut™

’har mer hjalp nu”

Egna timmar

Tabell 12. Skulle du sjalv vilja bestdmma 6ver dina timmar (%)
Krokom Offerdal Totalt
(n=40) (n=17) (n=57)

Ja 35 65 44

Nej 65 35 56

Nagra reaktioner pa dennafrégavar:

varfor skulle jag inte fa det?”

det skulle behdvas ibland™

’nej, dom gor det viktigaste”

svart att genomfora”

skulle vilja slippa personalen och fa géra nat sjalv ibland™.

Pa fragan vad de i safall skulle anvanda timmarna till kom manga idéer
upp, t ex:

att aka nanstans, till stan t.ex.”

”snoskottning™

fonsterputsning”

’grasklippning”

*fa mer stadat”™

’bakning”

”ja, det &r ju inte nédvandigt att stada jamt!”
for att f& mer sallskap och fa vara mer utomhus”™
”ja, ibland vill man ju fa hjalp med nat speciellt™,

Fleraville bestémma 6ver sinatimmar i Offerdal. Skillnaden &r statistiskt
signifikant x*(1,N=57)=4,28, p<.05. En tankbar anledning till detta skulle
kunna vara att man i Offerdal oftare uppgav problem med t.ex.
sndskottning och grasklippning.
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Hjalp av annan an hemtjanstpersonalen
Tabell 13. Har du hjalp av annan an hemvardspersonal (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Barn 60 23 49
Slakting 8 23 12
Granne 2 0 2
God van 2 0 2
Granne/god vén 0 6 2
Barn/granne 0 6 2
Barn/d&kting 5 0 3
Nej 22 42 28

De flesta som har hjép av annan an hemtjénsten, far det av sina barn.

Pa fragan vad de far hjap med svarade man bl.a.

"storstadning och annat som hemtjansten inte gor langre”

’sndskottning

grasklippning

’hjalp med soptunnan

N&r man inte hade hjdp av annan an personalen si berodde det ofta pa
att barnen bor for langt borta och att man inte har nagon annan &n
hemtjénsten i nérheten.

FOrandringar inom hemtjansten
Tabell 14. Har hemtjansten forandrats (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 28 12 23
Nej 72 88 77

Deflesta, drygt 70 %, tyckte inte att hemtjansten har férandrats.

De som tycker att det blivit forandringar ndmnde bl.a.

’hemtjansten har forsamrats™

’det &r mer yngre personal nu”

’mer tid for social samvaro forr”

’fick mer gjort forut”

’personalen vill inte géra mer an nddvandigt™

Manga tog upp problemet med att "det ar alltid s& brattom med allting
och ingen har tid”.
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Tabell 15. Ar det viktigt med information om foérandringar (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Mycket viktigt 40 41 40
Ganskaviktigt 53 53 53
Inte viktigt 7 6 7

Man tycker ofta att man séllan far ndgon information, nagon sa att:
’det &r mycket viktigt, det galler ju mig!”

Bra och mindre bra inom hemtjansten

Vad tycker du fungerar brai hemvérden?

Det som de flesta namnde var:

’Hjalp med inkép™

”’Hjalp med stadning, dusch och
tvatt”

”’Det mesta”

“Far hjalp med det man
behodver™

”Larmet™

”’Promenader”

”’Tryggheten™

”’Att dom kommer nar dom ska”
Att kunna fa bo kvar”

”’De aldre ar battre, ser vad som
ska goras”

”Vanlig och trevlig personal,
som tar hand om allt”

’Nagon att prata med”

’Dom gor ett bra jobb”

”Det skulle inte fungera utan
dom”

Att fa fardig mat™

’Skoter om huset™

Al

Att fa traffa folk™

’Bra att dom finns”

Vad tycker du fungerar mindrebrai hemvarden?

Hér svarade méngabl.a.

’Har ingen kontaktperson™
Alla har for brattom”

”FOr manga unga, de har ingen
rutin

Vill duscha oftare™

Dalig stadning™

”Man maste anpassa sig hela
tiden”

’Dalig forstaelse fran chefen om
vad jobbet handlar om”
Personalen  gldmmer  och
kommer ofta for sent”
’Samarbetet nar det  blir
forandringar”

’Ingen flexibilitet™

”Larmet”

’Det blir for lite promenader”



Tabell 16. Tror du att det blir fordndringar i framtiden (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 45 35 42
Vet g 48 53 49
Nej 7 12 9

En stor andel tror att det blir férandringar av hemtjansten i framtiden.
Pa fragan vad de tror kommer att forandras, svarade manga:

’Det kommer att bli indragningar av personalen”

”Det  blir dyrare  med
hemtjanst™

”Dom g6r nog mindre och
mindre”

”’Né&sta generation kommer att
krava mer”’

”’Det kommer att finnas mindre
resurser”’

Skillnad tatort/glesbygd

“Det kommer att bli samre,
ingen vill jobba i varden™
“Annu samre  16n il
personalen”

’Mer indragningar pa allt™
’Finns det nagon personal kvar
da?”

’Hemtjansten férsvinner™

Tabell 17. Tror du att det ar nagon skillnad pa hemvarden i

tatort/glesbygd (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 58 41 53
Nej 42 59 47

Totalt kan man se manga skillnader pa hemvarden, som t.ex.

”’Dyrare i glesbygd pga. resorna”

’Lugnare pa landet™

’Battre i glesbygd pga. mer personal och mindre stress™
”Langre vantan i glesbygd pga. langa avstand”
Personligare pa landet, man kénner varandra”

’Samre i tatort, mer ensamt™
”’Mer stress i stan™

”Béttre i tatort, de har mer resurser”

Nagratyckte att det inte borde vara ndgon skillnad.



Respekt fran personalen

Blir du respekterad av personalen (%)?

Samtliga i Krokom och Offerdal anser att man blir respekterad av
personalen. Personalen inom hemvarden fick mycket hoga betyg!

Kommentarer:

”’Mycket trevlig personal™

Ja, men manga ar sa unga”

Ja, fast dom séger ju néstan aldrig nanting”™
”’Det ar lite mer problem med dom yngre”
Ja, speciellt av den aldre personalen”

’Det finns nog bade och!™

“Trevliga ungdomar”

Mojlighet att paverka
Tabell 18. Kan du paverka hur hjalpen utfors (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ofta 7 0 5
Ibland 35 35 35
Sédlan 18 18 18
Aldrig 40 47 42

De som svarade att de sdllan eller aldrig kunde paverka hur hjdpen
utfors var inte speciellt missnojda med det.

’personalen gor ett bra jobb”

Det & mycket tydligt att man inte vill klaga.

Tabell 19. Kan du paverka innehallet i hjalpen (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ja, alt 0 0 0
Ja, delvis 45 35 42
Ne, inte als 55 65 58

Over halften anser att de inte kan paverkainnehallet i den hjalp defar.
Det upplevs ofta som negativt, men aen har kommer det fram att man
helst inte vill klaga eftersom man tror att det kan upplevas som klagomal
pa personalen.

25



Tabell 20. Kan du éndra dag/tid (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ofta 2 12 5
Ibland 27 65 38
Sédlan 5 18 9
Aldrig 63 5 46
Vet g 3 0 2

Man upplever det som mycket svart att andra dag eller tid. Vill man
flytta t.ex. en st&dning till en annan dag blir den st&dningen oftare
installd an att man far en ny tid.

Tabell 21. Ar det viktigt att kunna dndra dag/tid (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Mycket viktigt 23 35 26
Ganskaviktigt 47 47 48
Inte viktigt 30 18 26

Man anser ofta att det ar viktigt att kunna andra tider eftersom man blir
valdigt bunden.
skulle vara bra om man kunde det nar man far en tid hos lakare, frisor
eller liknande”

Kan du bestamma vem av personalen som ska komma (%)
Samtliga i Krokom och Offerdal svarar att man aldrig kan bestamma
vem som ska komma. Men det upplevs sdllan som ett problem.

Tabell 22. Ar det viktigt att kunna gora det (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Mycket viktigt 15 12 14
Ganskaviktigt 10 18 12
Inte viktigt 75 70 74

Man &r oftast mycket néjd med den personal som kommer, fa har négra
favoriter.

det spelar ingen roll vem som kommer”’

’dom &r lika bra allihopa”™
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Fragor med utgangspunkt fran den
nationella handlingsplanen

Inflytande

Tabell 23. Har du inflytande i samhallet och 6ver din vardag (%)
Krokom Offerdal Totalt
(n=40) (n=17) (n=57)

Ofta 37 0 26

Ibland 12 12 12

Sdllan 28 47 34

Aldrig 23 41 28

En klar skillnad pa om man anser sig ha nagot inflytande i samhéllet och
Over sin vardag. | Offerdal upplever man att man har mindre inflytande
an vad man anser i Krokom. Efter sammanférande av "ofta’ och
"ibland” till en kategori och "séllan” och "aldrig” till en kategori visade
den statistiska analysen en statistiskt signifikant skillnad mellan orterna,
v*(1L,N=57)=7,36, p<.05.

Har foreligger ocksd en signifikant skillnad mellan koénen, 2
(1,N=57)=3,83, p=.05, dar kvinnor relativt sett upplever mindre
inflytande &n man. | 6vrigt i materialet finns pa nagra fragor tendens till
konsskillnader bl a om man kan paverka hur hjapen ska utféras och om
man tycker att man har tillgang till god vard och omsorg. | bada fallen ar
kvinnor ndgot mer negativa men skillnaderna & ¢ Statistiskt
sékerstéllda

Kommentarer

”Ar inte intresserad, tar dan Ja, éver min vardag men inte i
som den kommer™ samhallet

’Kan inte paverka nanting” ”Ja, i den man jag klarar det”
’Nej, ingen lyssnar” ’Nej, ar for sjuk™

’Nej, orkar inte bry mig” ”Ja, an sa lange”

”’For gammal och ororlig” ’Jag rostar ju!™

Negj, det ar langa trista dagar” ’Det blir som det blir”

”Inte nu langre™ ”Har hjalpt till att bygga

landet”
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Tabell 24. Har du mojlighet till ett aktivt liv (%)

Krokom Offerdd Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ofta 15 12 14
Ibland 32 29 32
Sédlan 22 41 28
Aldrig 31 18 26

Det & fa som tycker att man har méjlighet till ett aktivt liv, det beror
ofta pa att man inte orkar eller & for suk. Man svarar ocksa att:

"inget hander”

det &r torftigt”

’det blir mer och mer ensamt”,

det &r stor skillnad mot forr”

Nagra svarar att:

’har nog mojlighet om jag vill”

’hoppas det blir battre”

’saknar det”

De som tycker att de har ett aktivt liv namner bl.a. att man spelar bingo,
boule och gar till terapin, ndgra namnde cirklar och bilturer eller att
nagon ofta kommer och halsar pa

Trygghet
Tabell 25. Kan du aldras i trygghet (%)
Krokom Offerdal Totalt
(n=40) (n=17) (n=57)
Ja 65 82 70
Vet g 17 0 12
Nej 18 18 18

De flesta kanner att de kan dldrasi trygghet:
”sa lange jag far bo kvar hemma”

’tack vare hemtjansten™

’det ar tryggt med personalen”

Ja, jag har barnen i nérheten”

’Ja, men det kAnns ensamt™

Trots att de flesta kdnner sig trygga &r det anda 10 personer i materialet
som kénner att de inte kan ddrasi trygghet.
De som kénner sig otrygga svarar att:
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"Nej, jag ar sjuk och radd for vad som ska handa™
det ar for manga gamla och for lite personal”
’nej, ingen bryr sig, det kanns oroligt™”

Har kommer man oftain paoron infor déden:
"nej, jag ar radd for att d6 ensam”

’nej, jag gruvar mig éver hur det ska bli till sist™
’oviss framtid, det blir nog sdmre och samre”
ar radd att nat ska handa™

Respekt fran samhallet
Tabell 26. Bemots du med respekt ute i samhallet (%)

Krokom Offerdal Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ofta 80 82 81
Ibland 20 18 19
Séllan 0 0 0
Aldrig 0 0 0

Man kanner sig ofta mycket respekterad ute i samhéllet.

Vard och omsorg
Tabell 27. Har du tillgang till god vard och omsorg (%)

Krokom Offerda Totalt

(n=40) (n=17) (n=57)
Ofta 85 88 86
Ibland 8 12 9
Sélan 7 0 5
Aldrig 0 0 0

Man kanner sig ofta trygg med sjukvarden:
det ar latt att fa hjalp™
’jag har det jag behdver”

Nagra kanner sig mer tveksamma nér det galler att kommatill |8kare, det
framkommer mest i Offerdal:

"tveksamt, det ar svart att komma till lakare™

aldrig samma lakare som forra gangen”
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Diskussion och dutsats

Det visade sig vara mycket positivt att jag andrade mig fran att skicka ut
enkdter till att gora intervjuer. De flesta intervjuer tog ca 2 tim och
manga frégor utvecklade sig till intressanta samtal, nagot som ju hade
varit en omajlighet vid ett utskick av enkéter. Jag markte ocksa, att &ven
fast jag hade gatt igenom fragorna med en testgrupp, sd behtvde jag
formulera om manga av fragorna under samtalen. Man hade olika sétt att
tolka fragorna, vilket ju hade paverkat svaren.

Det ar ofta mer skillnad pa svaren mellan kvinnor och mén @n mellan
tatort och glesbygd, &ven om det ibland mérktes en skillnad &ven dér.

Av de 57 intervjuade var kvinnorna den storsta gruppen, 44 st. mot 13 st.
man.

Min uppfattning utifran intervjuerna &r att brukare och besutsfattare inte
altid menar samma sak n& man pratar om vad som ska inga i
hemtjansten. Det kom fram manga oOnskemd pa forandring i
bisténdsbesluten under intervjuerna, men de vill inte stélla nagra krav.
Vad & da anledningen till att brukarna inte staller hogre krav utan ofta
nojer sig med de beslut som tas? De sa ofta att de inte vill klaga, utan &r
nojd med den hjdlp som de far. Det framkom &ven en oro Over att
klagomal kunde missuppfattas och tolkas som klagomal pa personalen.
Ar brukarna i en beroendestélining som hindrar dem frén att framféra
sina klagomal ?

Det & tveksamt om man i kommunen uppnar de mal som &r beskrivna i
den nationella handlingsplanen. Det géller framst fragor som géller
trygghet, god vard och omsorg och inflytande i samhéllet. Det beror till
stor del pa de krav pa besparingar som ofta ligger pa aldreomsorgen. Nar
kommunen pga. ekonomiska skd tvingas dra ner pa personaen sa
paverkar det i hog grad aven brukarna. Det leder till farre insatser och att
brukarens inflytande blir sémre. Personalen tvingas ofta pga. tidsbrist att
vélja bort den sociala samvaron med brukaren, vilket ddrmed kan ledartill
okad otrygghet. En god vard och omsorg forutsétter en personal som har
tid att &gna sig &t brukaren. Kraven pa personalen har okat, dels nar det
gdller att hinna mer pa kortare tid och dels pga. att brukarna ofta har ett
hogre sukvardsbehov &n tidigare. Manga av de brukare som idag bor
hemma, vistades tidigare pa s ukhem/sjukhus.
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Boende

Nér det galler boendet sa bor de flestai Krokom i lagenhet medan flera
bor i eget hus i Offerdal. Totalt sett & det ingen skillnad p& hur ménga
som bor ensam, 85 % av méannen och 86 % av kvinnorna bor ensam. Det
& en stor skillnad pa hur man upplever att bo ensam. Kvinnorna sa sallan
att det var nagra storre problem, medan méannen tyckte att det ofta var
svart. Ett stort problem for dem var maten samt att det blir sd langa dagar
nér man & ensam. De tyckte ofta att de hade svart att komma pa négot att
gora sen de blev ensamma, de far ocksa mer sallan besok.

Bistandsbeddmning

De fragor som de flesta hade svart att besvara var de som gélde
bisténdsbedomningen, de flesta visste inte om att de varit med pa en
sadan. Det jag kallade bistandsbedomning i intervjun hade manga enbart
uppfattat som ett besok av distriktsskoterskan ”"och nan fran kommunen”
En annan intressant reaktion pa denna fraga var att de flesta reagerade
negativt pd ordet bistand, man anser inte att man har nagot bistand.
Nagon sa att ’bistand ar det val ingen som far i Sverige, det ar val det
man ger till u-lander” .

De flesta vet inte als hur manga timmar man har beviljats. Men det
visade sig ocksa att man inte &r speciellt intresserad av det. Nér det galler
delaktigheten i bistandsbeslutet var det en jamn fordelning mellan de som
tyckte att de varit delaktiga och de som inte tyckte det. | Krokom var man
mindre n6jd med delaktigheten a@n i Offerdal. Att si manga anda var
ndjda med det som blev beslutat upplevde jag ofta berodde pa att man ar
saradd for att klaga, man &r tacksam for det man far hjalp med.
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Overklagande av bistandsbeslut

Enligt en artikel i Publicerat, fran Socialstyrelsen 2002 har en studie
gjorts for att se hur ofta beslut dverklagas, av vem och vilken betydelse
besvarsmijligheten har for den enskilde. Undersdkningen bygger pa
studier av samtliga domar i landet rérande hemtjanst och sarskilt boende
for de som &r 65 & och dldre. Man kom i denna studie bl.a. fram till att:

¢ 5% av avdlagna hemtjanstérenden dverklagas

e medelddern pa malsigande &r 83 ar. De &r |1agutbildade, besvéras
oftare av ensamhet och har fysiska funktionshinder i betydligt
hégre omfattning an ddre i almanhet. Manga har betydande
svarigheter att klara sin dagligatillvaro.

e 9 av 10 har fatt hjalp av barn eler annan anhotrig och dessa ar
jamforelsevis valutbildade. Att ha starka foretradare framstar
som betydel sefullt.

e | 40 % av Overklagandena kommer lansrédtten fram till att
socialndmnden fattat ett felaktigt beslut.

e Den hdga andringsfrekvensen visar att lansrattsprovningen &r
viktig.

e Lansrétterna stéller ofta hoga krav pa den sokande att bevisa sina
behov.

Innehallet i hemtjansten

Over hélften av de intervjuade (58 %) anser att de inte kan paverka
innehdllet i hemtjansten. Man & tacksam Over den hjdp man far, men
skulle i manga fall egentligen vilja ha hjadp med annat an de beviljade
insatserna. Brukarnas inflytande begrénsas nar det finns en féardig
"meny” att vajaur.

Idag &r innehallet i hemtjéansten paforhand faststéllt av kommunen. Olika
kommuner gor olika bedomningar av vad som ska inga i brukarnas
vardag. Ovriga behov forvantas de kopa eller be anhdriga och vanner om
hjdlp med. Borde det kanske vara sa att personalen i samrad med
brukarna borde avgora behovet av omsorg och dess innehall?

| Linkopings kommun & det arbetdedaren som tillssmmans med
brukaren och de anhdriga kommer Gverens om innehallet i omsorgen.
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Hur lang tid olika insatser tar bestdmmer de som ger omsorgen.
Fortfarande & det dock kommunen som avgor vilka insatser omsorgen
kan innehdlla | rediteten & det en maktforskjutning fran
kommunkontoret och ut till de enskildas hem.

Projektet Personlig Service (PPS) syftar till att hemtjansten utvecklas
mot en mer personligt utformad service. Fem kommuner i landet &r
engagerade i att, i samverkan med sju olika handikapporganisationer
forsoka utveckla brukarinflytandet i hemtjansten. | projektet deltar enbart
brukare som inte har nagon form av demens, forstandshandikapp eller
psykisk ohdsa. PPS startade i januari 2001 och mdet & att oka
brukarens inflytande Gver:

e vad man far hjdp med
hur hjélpen ges
nar hjédpen ges
var hjdpen ges och
vem/vilka som ger hjapen

Fokus ligger pa maktforskjutningsperspektivet. Olika kommuner
genomfor olika insatser med syfte att 6ka brukarinflytandet. Exempel pa
insatser som kan prévas ar:

e att beviljatimmar istéllet for insatser

e att kunnabytainsatser inom " timbesl utet”

e att gora avsteg fran kommunens riktlinjer vad avser innehall i

hja pen
e att spara canvand tid (tidsbank)
e att favaljapersonal

Projektet leds av personalkooperativet BOSSE - rad, stod och
kunskapscenter i Stockholm med medel fran Allméanna arvsfonden.

Tillgangligheten till omradeschefen

Att de flestainte vet vem som &r chef 6ver hemtjansten & kanske inte sa
konstigt, eftersom de har en annorlunda roll nu &n tidigare. Nagra sa
ocksa att: "det var annorlunda forr, da kom chefen ibland och halsade pa
tillsammans med personalen eller distriktsskoterskan™.

Tidigare var det ju de som gjorde bistandsbedomningen. Nu vander sig
brukarnatill personalen om man har nagra fragor.
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Tillgangligheten till bistandsbedémare

Pa fragan om tillgangligheten till bistandsbedémaren, fick jag forst
forklara vad jag menade med bistandsbedomare. Manga vet inte vad eller
vem det &r. De som anda vet vem det &r, tycker att det ofta & mycket
svart att komma i kontakt med dem. Att ringa till ndgon pa kommunen
upplevs som krangligt och svart. Det & telefontider och upptagna
telefoner som &r det storsta problemet.

Egnatimmar

Nér jag frgade om man sjdv skulle vilja bestdmma éver sina timmar
tyckte manga att det var otankbart. Men efterhand sa kom méanga fram till
att det inte alls var en satokig tanke. Det visade sig att man i Offerdal var
mer intresserad av att bestdmma dver sina timmar an man var i Krokom.
Man hade &en manga fordag pa vad man i sa fal ville anvanda
timmarna till. Man skulle t.ex. kunna byta ut sin stédning mot att
personalen foljer med pa en promenad, &ka och handla eller att baka.

Utveckling av brukarinflytande

Arboga kommun startade 1999 ett projekt for att utveckla
brukarinflytandet och gora arbetet roligare for personalen. Man provade da
en modell som innebar att personalen och pensiondaren tillsammans
planerade de insatser som skulle géras. Den enskildes behov kan ju variera
mellan olika dagar och veckor beroende pa vader, sjukdom mm.
Forandringar som inte alltid gar att forutse i ett bistandsbeslut. For att oka
majligheten till variation sd omvandlades bistandsbesluten fran insatser till
tid som insatserna i genomsnitt berdknas ta. Tiden blir till timmar som
personalen tillsammans med pensiondren planerar innehdllet i. Detta gor
det aven léttare att forandra insatserna efter den enskildes tillfélliga behov
och 6nskemal. Det utmarkande var att de flesta inte ville andra pa de
insatser som normalt ska géras — men bara mojligheten till att kunna andra
var en viktig kvalitetsfaktor.

For att detta ska fungera har man infért ett tydligt kontaktmannaskap dér
en persona & ansvarig for omsorgen av sina pensionérer. Ytterligare en
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del i arbetet har varit att infora ett klagomalssystem. En gang per ar skickar
man ut en blankett, nar den enskilde vill si skriver han/hon ner sina
synpunkter och skickar in dem.

Eftersom man redan har kontaktmannaskap i Krokom skulle detta kunna
varaen mojlig vag till 6kat brukarinflytande.

Hjalp av annan an hemtjanstpersonalen

Pa fragan, vad man far hjadlp med av annan an kommunen skilde sig
svaren, i Offerdal var det oftare hjdp med sngskottning, grésklippning
och liknande, medan det i Krokom var storstéadning och fonsterputs som
barnen eller andra gjorde. Det & naturligtvis typen av boende som styr
mycket av vad man behéver hjalp med.

Forandringar inom hemtjansten

De flesta tycker inte att det har skett sa stora férandringar pa den tid de
haft hemtjanst, det kan ju &ven bero pa den relativt korta tid man haft
hemtjanst.

| genomsnitt har man haft hemtjanst i 4-6 &r.

Bra och mindre brainom hemtjansten

Allahade i stort sett samma uppfattning om vad som & bra och mindre
bra i hemtjansten, problemet var att kunna tala om vad som var mindre
bra. Under intervjuerna kom det ofta fram en radsla for att klaga pa
personalen. Det kom ocksa fram nér jag fragade om man kan paverka
hur hjépen utfors eller om man kan bestdmmainnehallet i hjal pen.

De flestaav dem jag pratade med tror att det blir stora férandringar inom
hemtjansten, mest pga. ekonomin. Manga kéande oro infor framtiden.
Enligt en artikel i Dagens Nyheter i maj 2004 & manga éldre overtygade
om att det blir &nnu varre i framtiden. Manga far nétt och jamnt hjap
med det nodvandigaste. Ofta far de kampa for att hjalpen 6ver huvud
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taget ska beviljas. Instéllda besok, avbrott under bestken och manga
personal byten hér till vardagen.

Skillnad tatort/glesbygd

Problemet med att fraga om skillnaden pa hemtjanst i tatort och
glesbygd var att vi inte hade samma uppfattning om vad som &r tétort
och glesbygd. Manga av de intervjuade i bade Krokom och Offerdal
tycker att de bor i glesbygd, medan jag tankte mig Offerdal som
glesbygd och Krokom som tédtort! Med téort menade de flesta
Ostersund.

Respekt fran personalen/samhallet

Man tycker att man kanner en stor respekt fran personalen, som fick
mycket bra betyg av de flesta. Nagra tyckte att det & svarare med
ungdomarna, man har svart att prata med dem och de har ofta ingen
rutin. Det & mycket tydligt att de ddre ofta kanner sig respekterade &ven
ute i samhdllet, dar skilde sig inte heller svaren mellan de olika
grupperna.

| nflytande

En stor skillnad visade sig nér vi pratade om inflytande i samhéllet och
Over sin vardag, i Krokom tycker 37 % att man ofta kénner att man har
inflytande medan ingen i Offerdal kénner det. Flera i Offerdal pratade
om den besvikelse man kanner dver att man inte réknas langre. Nar vi
pratade om deras mgjlighet till ett aktivt liv mérktes ofta en uppgivenhet,
manga av de dldre & ofta mycket ensamma. En anledning till den stora
skillnaden skulle kunna vara att man i Krokom har l&tare att t.ex.
komma till méten och andra aktiviteter dar olika beslut tas, medan man i
Offerdal ofta bor mer isolerat med ibland lang vdg och daliga
kommunikationsméjligheter.
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Trygghet

De flesta tycker att de kan ddras i trygghet, ofta tack vare hemtjansten
och barnen. Har kom ofta oron infér doden upp, man & radd for att
behdvabli guk och fér att do ensam.

Vard och omsorg

Man tycker att man ofta har tillgang till god vard och omsorg, men hér
kom aven en del synpunkter. Man tycker att det ibland ar svért att fatid
hos lakaren, och det hander ofta att det ar olika |akare varje gang. Enligt
Dirigent saknas i vard och omsorg for aldre” sa ar forutsattningen for
en god |akar/patientkontakt att patienten kénner sig trygg med sin |&kare,
det & svart att uppna nér det & en ny |&kare varje gang. Det &r viktigt att
avsatta mer tid for lakarkontakt och beframja lékarkontinuiteten for adre
personer.

Enligt "Lakarmedverkan™, en rapport av Kerstin Andersson-Thorell fran
priméarvarden i Jamtlands Lans Landsting, s anser de flesta att "det ar
trottsamt att behova traffa olika lakare i stort sett varje gang.

| studien framgar bland annat att det i de delar av lanet dar det brister i
lakarmedverkan sa kan orsaken vara att det saknas lakare eller att
prioriteringen av aldre i kommunen inte ar tillrackligt hog.

Néar det galler kompetens och fortbildningsinsatser for underskoterskor
och vardbitraden i kommunernas &ldrevard verkar det finnas
forbattringsmajligheter inom hela lanet pa bade lokal och central niva. |
en av kommunerna har landstinget medverkat i den kommunala
vardpersonalens fortbildning men med andra specialistkompetenser an
lakarens. En positiv forandring har &gt rum i en av lanets kommuner
under varen, dar primarvardens verksamhetschef i samarbete med
kommunens MAS utarbetat en lokal utbildningsplan for all vardpersonal
i den kommunala aldrevarden och i vilken utstréackning primarvardens
resurser star till buds.

Ett satt att tillgodose aldre och &ldre, &ldre personers behov av
lakarinsatser kan vara att samla kompetens pa ett stalle t ex en
aldrevardscentral. Utga fran samma tankar som for MVC och BVC att
kraftsamla kring en avgransad aldersgrupp med specifika
problemstéllningar och anpassa centralens kompetens utifran dessa
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behov. Det kan ocksd vara sa att det blir en tydligare lank och
samarbetspartners i en "aldre, aldre vardkedja™

Syftet med en &ldrecentral ar att samla kompetens pa ett stalle for
personer dver 65 ar pa ett liknande satt som MVC och BVC. Har ska
tyngdpunkten ligga pa ett geriatriskforhallningssatt dar hela teamets
kompetens ar viktig, det bor darfor finnas geriatriker, omvardnads- och
rehabiliteringspersonal med geriatrisk kompetens som dels moter
patienter/narstaende dels samarbetar med saval slutenvarden som
kommunens &ldrevard. De resurser som tillférs Aldrevardscentralen ska
tas bort fran den HC som “tappar” flest aldre, &ldre patienter. Samtidigt
som en del resurser forsvinner sd blir arbetsmangden och antalet
patienter ocksa mindre. Denna kompetens bor kunna anvéandas i hela
vardkedjan i landstingets och kommunens narvard, hemsjukvard och som
konsult till slutenvarden. Resurserna i teamet kan ta emot besok pa
aldrecentralen, géra hembesok, delta i vardplanering samt utgora en
resurs vid kompetens och fortbildningsinsatser inom alla vardnivaer.

Omsor gsgar anti

Gar det att ge garantier for en bra ddreomsorg? Enligt artikeln ”Dyr
spilltid blev vardtid” i Dagens Nyheter 2004 kan en omsorgsgaranti vara
ett viktigt riktmarke for bade hur personalen ska beméta de ddre samt
vilken vard och omsorg som de ddre har rétt att begéara. En viktig del
skulle da vara att de &@dre och deras anhoriga hor av sig om brister i
omsorgen som gor att garantin inte uppfylls. Det gor det |&ttare att bade
forbéttra kommunikationen med brukarna och utveckla omsorgens
kvalitet.

En liknande omsorgsgaranti har inforts i Y stads kommun, den arbetades
fram 1 samarbete mellan adreomsorgens ledning, foretradare for
pensionarsorganisationer, persona och brukare av vard och omsorg.

Brukarnas dnskemd kan krocka med andra synpunkter pa hur vard och
omsorg ska utformas. Erfarenheter visar att det inte & konfliktfritt nar
man tar in brukarnas synpunkter. Men & andra sidan finns det risk for att
man inte bryr sig eftersom inget hant efter det att man lamnat sina
synpunkter. De dldre har ofta sma mdjligheter att sava bevaka sina
intressen och kan behdva stod av personal, anhdriga eller god man.
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Det blir allt svarare att rekrytera personal till aldrevarden, vilket gor det
annu svéarare att mota efterfragan pa hjap. Anhoriga far ta ett 6kat ansvar
och kvaliteten sunker. Detta visar en rapport som Socialstyrelsen |amnat.
Personalen behover ocksa fortlpande kompetensutveckling.

Socialndmnden skall verka for att de ddre far mojlighet till en
meningsfull tillvaro i gemenskap med andra. Méanga framhdller att de &ar
nojda med hemtjansten, men vill ha mer information om vad de kan fa
hjdlp med. En lista 6ver de sociala behov de ddre har, toppas av: "hjalp
med att komma ut pa promenad” och att ’ha nagon att prata med”.

Enligt artikeln "Dyr spilltid blev vardtid” skulle man kunna titta pa
ddrevarden som en utvecklingsbransch, foljderna skulle da kunna bli
dramatiska. Antalet hemtjansttimmar skulle kunna ©kas, och
kommunerna skulle inte behtva vara sd sndla med att bevilja hemtjanst.
Samtidigt som kostnaderna for insatserna skulle minska. Nyckeln till
denna forandring &r att borja mata anvanda tid, sitta ma och engagera
personalen till att tanka ut och prova nya arbetssétt. Enligt métningar i
Over 70 kommuner har det visat sig att tiden med de @dre ligger runt 50
%, oavsett om det géller storstad eller glesbygd. Resten av arbetstiden gar
at till resor, planering och spilltid. | sjdlva verket sa utfors bara hdften sa
manga omsorgstimmar som kommunen har beviljat! Nya arbetssétt
skulle kunna medfora att de dldre far mer hjdp, farre avbrott i hjalpen
och farre personalbyten. Det skulle ocksd medfora en storre
tillfredsstéllelse for personalen, som ofta kénner att man inte racker till.
Det & ofta mycket stressigt och man har ofta dalig kontroll dver sin
arbetssituation.

Det som skulle vara intressant att ga vidare med utifrén denna
undersokning &r att undersoka vad det & som brukarna egentligen vill ha
hjalp med, vad de anser att de behdver for att klara sin vardag.

Finns det andra sétt for kommunen att |6sa de behov som finns. Skulle
t.ex. byvaktmastare, frivilliga organisationer eller andra aktdrer inom
kommunen kunna skdta snoskottning, grasklippning mm.

Hur kommer det att se ut ndr nasta generation kommer in i
aldreomsorgen?

Vilka krav kommer da att stéllas pa hemvarden, kan vi klara dessa krav?
Pavilket sétt kan vi fa okad delaktighet och inflytande for brukarna.

40



Referendista

Socialstyrelsen (2002) Avrapportering av Socialstyrelsens projekt om
brukarinflytande i vard och omsorg om aldre.

Vafardsbulletinen (Nr.2 2001) Karin Mosser och Ulla Héjgard
Tillgodoses aldres behov?

Socialstyrelsen (2002) Nationell handlingsplan for &ldrepolitiken,
Réattssakerhet for aldre.

Socialstyrelsen (2002) Overklagade beslut om hemtjanst och sarskilt
boende

Kommunalarbetaren (Nr.21 2002) Pengar avgor vad som &r ett behov i
aldrevarden

Kommunalnytt (Nr.6 2004) Lat personalen skéta bistandsbedémningen

Nytt fran Sociastyrelsen (Nr. 4,42 2002 Nr.2,3,24,28,38,40 2003 Nr.6
2004) Brukarinflytande och Brukarmedverkan

Socialstyrelsen (2002) Med individen i centrum, dokumentation fran 18
seminarier.

Kerstin Andersson-Thorell, Primarvarden, Jamtlands Lans Landsting
(2004) Lakarmedverkan i kommunens hélso- och sjukvard.

Dagens Nyheter (13/5 2004) Dyr spilltid blev vardtid

Dirigent saknas i vard och omsorg for aldre” (2003) av Ulla Gurner och
Mats Thorslund.

41



42



Bilaga 1. Enkatfor muléar

ENKAT

O Man
m] Kvinna

1. Hur bor du
O Lagenhet
O Villalegen fastighet

2. Bor du ensam d Ja O Ng

3. Vad har du arbetat med

5. Vilkainsatser har du

0 stad

O pers. omvardnad

3 inkdp

O promenad

3 tvétt

0 AN .. e



Bistandsbeddmning

6. Av vem fick du information infor bistandsbedémningen

O3 bistandsbedémaren

O omradeschefen

O hemtjénstpersonalen

I = 10 10 PP
7. Vet du hur manga bistandstimmar du har

0 Ja O Negj

a. Omja, antal timmar

8. Ar det viktigt for dig att veta det

0 Ja O Nej

9. Var du delaktigi bistndsbeslutet
0 Ja 0 Delvis O Nej

KOMMENTAN ..o

10. Ar du ngjd med beslutet
O Mycket ngjd 3 Ganskanéjd O Missnojd

KOMMENTAN ..o



11. Fick du gehor for dina 6nskemal
0 Ja 0O Delvis 03 Nej

a. Om negj/delvis, vad beviljadesinte

12. Har du idag mer hjélp an du behover vill ha
0 Ja O Ng

Y oLV =)= N

13. Vet du hur du ska géra om du vill andra pa ditt bistandsbesut

A Ja 03 Nej

14. Hur &r tillgangligheten till omradeschefen

3 bra O ganskabra O mindre bra

15. Hur &r tillgangligheten till bistandsbedémaren

O bra O ganskabra O mindre bra

16. Hur ofta foljs bistandsbesluten upp



17. Stammer den hjélp du far med det som blev beslutat
0 O Delvis O Nej

a. Om ngj, vad ar det som inte stA&mmer

18. Skulle du sjélv vilja bestdmma hur dinatimmar anvands
0 Ja O Negj
Y0 Y= o T

19. Har du idag hjalp av annan an hemtjanstper sonalen

Ja,

O Barn ONg
O Annan dlakting

O Granne

O God van

b. Varfor?

20. Har hemtjansten forandrats
d Ja O Negj

b. Om ja, hur har den férandrats

21. Hur viktigt &r det att fa information om férandringar i hemtjansten
O mycket viktigt O ganska viktigt O inte sa viktigt
KIOMMEBNTAL ...ttt ettt et



22. Vad fungerar brai hemtjansten idag

24. Tror du att hemtjansten kommer att férandrasi framtiden
0 Ja OVetg 0O Ng
a. Om ja, vad tror du kommer att forandras

25. Tror du att det & nagon skillnad pa hemtjansten i tatort och glesbygd
0 Ja O Neg

Y01 o TSR
26. Tycker du att personalen respekterar dig och dina behov och dnskemal
0 Ja O Negj

Y 01V L= = VTSRS



27. Kan du paverka hur hjalpen ska utforas

3 Ofta

O Ibland
0 Séllan
O Aldrig

28. Kan du paverkainnehallet i den hemtjanst du far

3 Ja, dlt
O Ja, delvis
O Ng, inte alls

29. Kan du fa hjalpen andrad till annan tid eller dag som skulle passa dej
battre

0 Ofta

3 Ibland
O Séllan
0O Aldrig

30. Hur viktigt tycker du att det ar att kunna paverka det

O Mycket viktigt
O Ganska viktigt
O Inte viktigt

31. Har du mdjlighet att bestamma vem av per sonalen som ska komma till
dej

O Ofta

O Ibland
0O Sdlan
O Aldrig

32. Hur viktigt &r det att kunna bestdmma det
O Mycket viktigt

O Ganska viktigt
O Inte viktigt
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Utifr&n den nationella handlingsplanen

33. Tycker du att du har inflytandei samhéllet och éver din vardag

0 Ofta

O Ibland

0 Sdlan

O Aldrig

KOMMENTAT ...

34. Tycker du att du har mgjlighet till ett aktivt liv

0 Ofta

3 Ibland

0 Sdlan

O Aldrig

KOMMENTAT ...t

35. Tycker du att du kan aldrasi trygghet

0 Ja

O Vet g

O Nej

KOMMENTAT ...

36. Tycker du att bemd&ts med respekt

O Ofta

3 Ibland

0 Sdlan

0O Aldrig

(0] 00T 0] 01 = TR

37. Tycker du att har tillgang till god vard och omsorg

0 Ofta

O Ibland

O Séllan

O Aldrig

KOMIMEBNTAT ...ttt
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